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С О В Е Т С К А Я  К У Л Ь Т У Р А

С АМЫМ, неожиданным из трех 
спектаклей, показанных в 
М оскзе  Театром сатиры, ока­

зался «Ревизор». Эту неожидан­
ность определило не только сцени­
ческое реш ение пьесы, во многом 
непривычное, но глазным образом  
то, что дза других ранее увиден­
ных спектакля, пожалуй, никаких 
открытий в театральном отношении 
не предусматривали.

Классическая болгарская ком е­
дия «Големаноз» Ст. Л. Костове и 
современная итальянская пьеса 
Дарио Ф о  «Седьмая заповедь —  
кради помаленьку» вроде бы да­
ли вполне законченное представле­
ние о труппе, ее возможностях, 
традициях и т. д. «Ревизор», ож и­
далось, явится завершением зна­
комства, ничего сущ ественного к 
возникш ей картине не добавляя.

П роизош ло обратное: последний 
спектакль начал как бы новое зна­
комство с театром, не только уточ­
нив, но и расширив сложившиеся 
было наблюдения.

Поначалу казалось так: театр рас­
полагает хорош ими актерами, и ре­
ж иссура оставляет приоритет за ак­
тером. Таким был «Големанов», по­
ставленный актером театра Нейчо 
Поповым, спектакль, в котором  бы­
товая сочность красок и основа­
тельность актерских работ брали 
верх над осторожными попытками 
придать постановке легкую  услов­
ную  театральность. В известной ме­
ре это определялось характером 
пьесы, являющейся классическим 
образцом  сатирически-бытовой ко ­
медии с традиционной темой мини­
стров и министерш, чиновников и 
чиновничества.

Тему спектакля, замысел драма­
турга  рзскры ли актеры и прежде 
всего Г. Калоянчев, сыгравший 
Големэнова. В какой-то мере имен­
но Калоянчев придал цельность 
спектаклю , органично связав две 
его стихии —  размеренно-точную  
бы товую  и театрально-условную. 
История страстной мечты о мини­
стерском  кресле, история взлетов 
и падений Големаноза получила 
ясное социальное и историческое 
обобщ ение; картина нравов бур­
жуазной Болгарии перешла в кар­
тину эпохи, вовсе не замкнутую  
определенны ми национал ь ны ми
рамками.

История карьеры  Големаноза —  
Калоянчеза —  своего рода траги­
фарс о неистозом стремлении к 
власти отнюдь не при помощ и 
взяток или личных связей, но ору­
жия куда более устраш ающ его и 
проверенного —  борьбы партий, 
речей о долге перед народом, по­
литической демагогии, проектов, 
планов, посулов и обещаний. М ини­
стерское кресло для Голем аноза—  
только путь к  следующ ей ступени, 
повыше. И именно поэтому круш е­
ние своей мечты Големанов —  Ка­
лоянчев воспринимает не с разоча­
рованием, а со зловещей озлоб­
ленностью. Его не остановить, его 
не испугать. Все сначала?.. Так что 
же, пусть будет зсе сначала. Унич­
тоженны й, он грезит о реванше; 
стеная и отчаиваясь, угрожает, го­
товясь к  новым действиям. И это 
все —  не лихорадочный бред про­
игравш его. А ктер  акцентирует в 
герое волю, практичность, энергию. 
Големанов. здесь —  из породы  по­
литических авантюристов, социаль­

ных мечтателей, диктаторов.
Второй из показанных спектаклей

—  «Седьмая заповедь —  кради по­
маленьку» подтвердил, хотя и в 
ином аспекте, убеждение в том, 
театр отдает первенство актеру. £ 
атмосфере спектакля, заданной' им- 
лроаизационно-гротескьой стили­
стикой пьесы, и в режиссуре (Г. Ост­
ровский), по мере возможностей 
выдержанной, исполнители, каза­
лось, тяготели к  неуместному ра­
ционализму и обстоятельности. Ост­
роумная, сатирическая, откровенно 
фарсовая по характеру история,
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демонстрирую щ ая парадоксы ж и з­
ни, где сумасшедшие проф ессора 
совершают хирургические операции 
с целью укрепления в человеке... 
благонадежности и где мир делит­
ся на кладбище и сумасшедший 
дом, —  эта история не прозвучала 
в спектакле со всей своей социаль-. 
ной остротой, несмотря на ряд ин­
тереснейших актерских работ: Н. 
Анастасова в роли Гробомана —  
человека, попытавшегося поспо­
рить с механизмом установленного 
порядка  и угодивш его под нож  су­
масшедшего, Н. Кокановой —  де­
вуш ки-подростка, предпочитающ ей 
работу могильщицы с уверенно­
стью, что именно за этой проф ес­
сией все же всегда последнее сло­
во.

В целом от спектакля осталось 
ощ ущ ение противоречивое: м ожет 
быть, исполнителям ближе принци­
пы актерской режиссуры  «Голема- 
нова»? А, м ожет быть, режиссура 
театра не всегда точна и последо­
вательна з воплощении своего за­
мысла?

Так или иначе, но трвые дза 
спектакля позволили думать, что 
Театр сатиры —  это прежде всего 
театр эктероз с интересными инди­
видуальностями.

И вот —  «Ревизор».
С разных точек зрения м ож но го­

ворить об этом спектакле: трактов­
ки пьесы, сценических приемов и 
т. д. Но интереснее всего понять 
природу удачи театра в «Ревизо­
ре» (реж иссер М . Андонов) и с ее 
высот оценить увиденное ранее. 3 
конце концов оригинальными трак­
товкам и классики сейчас не уди­
вишь, а если говорить о приемах, то 
кр у г  их не тзк у ж  велик, ка к каза­
лось, к  примеру, совсем ещ е недав­
но, когда театры заново открывали 
в себе театр. И удача «Ревизора»—  
не от приемов и не от трактовки 
пьесы, хотя и то, и другое  здесь ин­
тересно, и 'не само по себе, а в гар­
м оничном единстве, в рамках чет­

ко го  замысла, воплощ енного бли­
стательно и актерами, и режиссу­
рой. Удача спектакля «Ревизор» 
прежде всего в сзоей теме, театру 
близкой и реш аемой им, видимо, не 
з одном лишь этом спектакле, ибо, 
к примеру, «Големанов» варьирует 
те же мотивы на другом  материа­
ле и з иной исторической обстанов­
ке.

История взлетов и падений Го­
родничего освобождена театром от 
бытовых слоев, конкретных примет 
действия, хотя исторический коло­
рит и не уничтожен вовсе, присут­

ствуя в изображенных персонажах 
комедии на заднике (художник С. 
Савоз) —  з доподлинном их виде, 
полож енном  традицией. Кром е то­
го, и в костюмах героев спектакля 
сохранен стиль гоголевской эпохи. 
Но самые события, характеры геро­
ев выходят за рамки конкретного  
времени и национальной принад­
лежности, ибо такова тема спек­
такля, вводящ его зрителя в круг 
неистово стремящихся к  чинам и 
власти лю диш ек, которы м  в; погоне 
за великой карьерой и любые сред­
ства подходят, и страх незнаком.

Страха 5 этом спектакле ни пе­
ред мнимым, ни перед настоящим 
ревизором  действительно никто, 
кром е  Бобчинского и Д обчянского, 
не испытывает. В страх здесь игра­
ют, чтобы ревизору нразиться. ут­
рирую т испуг, шарахаются, дрожат 
для форм.ы, разыгрывают, наверное, 
уж е  сотни раз исполнявшийся спек­
такль. О ттого в финале иззестие о 
прибытии ревизора настоящего не 
встречают с немым ужасом, толь­
ко  Городничий, быть может, в ра­
стерянности, ибо не оправдал на­
деж д  своей «паствы», проиграл, 
выбыл из игры. Но начальство ухо­
дит, а аппарат остается, и, кто зна­
ет, не предстоит ли, к  примеру, 
кому-нибудь из него сменить Го­
родничего, взявшись за дело и по- 
расчетливее, и поразумнее.

Знаменитую немую  сцену чинов­
ники во главе с Городничим играют 
в тех ж е  соврем.енных черных ко­
стюмах, при галстуках, в которых 
они и начинали спектакль за кр у г­
лым столом, на деловом лаконич­
ном  совещании, за чашкой кофе, —  
без всякой «приподнятости» как 
при неприятном сообщении Город­
ничего, так и при дальнейших ко ­
ротких, сухих, четких указаниях на 
предмет встречи высокого гостя. 
Встреча гостя для всех, несмотря 
на ее будничность, между тем важ­
на необычайно, и особенно для Го­
родничего (Н. Попов), мучающ его­

ся провинциализмом своего поло­
жения, испытывающего своего ро­
да комплекс провинциальности и 
обезоруженного  поэтому Хлестако­
вым, представляющим некую  куль­
туру, образ мыслей, манер, пове­
дения, ему, Городничему, недоступ­
ный.

Так возникаю т в спектакле совер­
шенно неожиданные парадоксаль­
ные взаимоотношения двух цент­
ральных героев. Провинциальный, 
мелкий, ограниченный в возм ож ­
ностях, несмотря на определенную 
респектабельность и знешний лоск, 
мир Городничего —  и Хлестаков, 
представляющий мир неограничен­
ных возможностей, таинственный 
посланник из столицы, чуть ли не 
гость иных земель, где зсе по-дру­
гом у и где каждая мелочь вызыва­
ет восхищение, подтверждая про­
винциальную неразвитость, прини­
женность.

Городничего и чиновников в 
спектакле потрясают не столько 
даже фантастические рассказы 
Хлестакова о своем могуществе, 
но куда более мелкие детали— его 
манера говорить, двигаться, оде­
ваться. Парадоксальность ситуации 
усиливается тем, что культура и 
мир Хлестакова —  мираж, что ни­
какой действительной культуры он 
вовсе в себе не несет, лишь отра­
жая, пародируя провинциальные 
мечтания своего случайного о кру­
жения. Предстает таким, каким  его 
хотелось бы видеть Городничему и 
всем другим. Перевоплощается в 
гневного ревизора перед чиновни­
ками и Городничим, алчущими вла­
сти, но скованными мелкими дела­
ми и мелкими планами, дальше 
взяточничества, по сути, не рас­
пространяющимися. Хлестаков этим 
чиновникам необходим. Заполу­
чить Хлестакова, расположить его 
становится решающей задачей вов­
се не потому, что Городничего пу­
гает некая расплата эа злодеяния. 
С Хлестаковым связаны иные, глаз­
ные планы, с ним, под его, если 
угодно, началом открывается не­
кий широчайший горизонт. Так раз­
виваются действие спектакля и ха­
рактер Хлестакова, поначалу пред­
ставленного Калоянчезым франтом, 
щеголем, любителем радостей ж из­
ни, светским, фатом, отчасти легко­
мысленным, отчасти практичным, 
холеным, сытым человеком. В про­
цессе действия свершается транс­
формация —  от добродуш ного по- 
зесы к расчетливому цинику, ри­
сую щ ему картину власти, истериче­
ски произносящ ем у речи с повели­
тельными жестами и наполеонов­
ской осанкой.

История о ком ическом  происше­
ствии приобретает злозещий отте­
нок, приближаясь к  заданной дра­
м атургом  широте социальных обоб­
щений.

Театр сатиры молод, существует 
с 1957 года. Но коллектив этот сло­
жившийся, с хорош ими актерскими 
силами и очевидными резервами 
режиссуры. Глазное —  у театра 
есть своя тема, высокая граждан­
ственность позиций, обусловливаю­
щая стремление к социальной про­
блематике и открытой публицисти­
ке, интерес к произведениям ми­
ровой и национальной классики, 
острой современной драматургии 
больших философских мыслей.


