
ВСЕ О ТОМ ЖЕ
«Опять о сатире? Но ведь это 

страшно старо!» Старо, товарищ 
читатель, очень старо и — вместе 
с тем — очень свежо. И до тех пор 
свежо будет, пока вы, придя в 
театр и узнав, что вам обещают 
показать настоящий революцион­
ный сатирический спектакль, не 
разочаруетесь очередной раз в ва­
ших ожиданиях, не убедитесь в 
том, что вас обманули, а действи­
тельно увидите именно то, чего 
ждали.

Нельзя не отметить, правда, что 
наши сатирические театры старают­
ся «говорить» как можно меньше.

Театр Сатиры' обрадовал было 
прекрасным почином — устроил 
дискуссионный клуб, в стенах ко­
торого решено было последова­
тельно обсуждать и порорабаты- 
вать насущные проблемы творче­
ского метода революционной сати­
ры. Но, увы, дело ограничилось 
только «судом» над Рыссом и Вое­
водиным, после каковой «комедии 
правосудия» Театр Сатиры преспо­
койно занялся безопасными вопро­
сами «международной политики». 
И то сказать, высмеивать пацифи­
стов и кардиналов куда легче, чем 
решать проблемы творческого ме­
тода!

Не любят наши «малые» театры 
больших дискуссий!

Между тем, надо ли кому-нибудь 
доказывать, как то сейчас важно и 
необходимо?

Ведь руководители Театра Сати­
ры — и это надо отметить с самой 
положительной стороны — говоря о 
пьесах Рысса и Воеводина, пра­
вильно подчеркнули, что пороки 
этих молодых драматургов и теа­
тра, который шел с ними по одно­
му пути, вырастают главным обра­
зом на почве порочного творче­
ского метода, не имеющего или по­
чти ничего общего не имеющего с 
методом революционной сатиры.

— Порочный творческий метод? 
Ничего или почти ничего?

Все это прежде всего — дискус­
сионно и требует решительной про­
верки, детального обсуждения.

Подлинный творческий метод со­
ветской сатиры выработается не 
только в процессе практической ра­
боты театра, но и в процессе же­
сточайших дискуссионных схваток, 
которые поднимут проблему твор­
ческого метода на должную прин­
ципиальную высоту и помогут фо­
нарем правильной теории осветить 
подчас ошибочную художественную 
практику.

Где же эти дискуссии?
Нет их.
И не может быть до тех пор, по­

ка театром надо о них напоминать, 
а сами театры бродят в лесу пас­
сивных «предположений на буду-

«путем наименьшего согіроИвле- 
ния», дав просто «разговорный 
с: сктакль». Так проблема метода с 
величайшим легкомыслием подме­
няется проблемой жанров! Все это 
звучит особенно пикантно и выра­
зительно, если вспомнить, что в 
качестве страшно революционного 
«эксперимента» театр демонстриро­
вал танцовальные интермедии Ла­
риссы Скробовой под «советские 
фокстроты» композитора Ксентиц- 
кого.

Смешон только тов. Сурин, кото­
рый, вместо того, чтобы честно и 
прямо сознаться в порочных идей­
но-творческих установках театра, 
ссылается на мало вразумительный 
«эксперимент» и прячется за бале­рину. ,

Непонятны, впрочем, громы и бу­
ри представителей секции малых 
форм .Всероскомдрама, обрушив­
шихся на Театр Малых форм толь­
ко после того, как последний спе- 1-----------------
ктакль этого театра с величайшим 
треском провалился. Только тогда 
товарищи заговорили о порочном 
методе театра, о том, что Послед­
ний провал — отнюдь не случай­
ность, но роковая необходимость, 
которая не могла не произойти, 
ибо все «идейно-творческие пред­
посылки» оного провала уже давно 
можно было предполагать и пред­
видеть.

Но если это можно было сделать 
давно, то почему же этого не де­
лалось?

Пусть меня товарищи извинят, 
но мне кажется, что я не буду да­
леко от- истины, если скажу, что 
секция малых форм Всероскомдра­
ма в провале Театра Малых Форм 
виновата не меньше, чем руководи­
тели театра и его актерский колле­
ктив. „Секция малых форм должна 
была первая заговорить о том, что 
только в борьбе за действительно 
революционный творческий ме­
тод— Театр Малых Форм сумеет 
выйти на правильную художествен­
ную и политическую дорогу. Сек­
ция малых форм должна была воз­
главить эту борьбу. Но секция ма­
лых форм пребывала в успокои­
тельной тишине до тех пор, пока 
гром не грянул, а Театр Малых 
Фоом не провалился с. очевид­
ностью, которая никаких сомнений 
в дальнейшей судьбе — печальной 
судьбе! — театра не вызывает.

Этот урок должен стать, наконец, 
поучительным.

ЗЕЛ. Ш ТЕИНМАН

іее», отделываясь от настоящего 
екларациями и заявлениями, кото- 
ые на практике гроша ломаного 
е стоят.

Да еще хорошо, если деклара- 
иями!
Хуже, если это будет так, как сие 

роизошло в Театре Малых Форм, 
тветственный руководитель кото­
юго— Нестор Сурин—заявил, что 
іровал последней постановки теа- 
ра объясняется главным образом 
ем, что театр решил отказаться от 
)бычного — свойственного ему -— 
экспериментаторства» — и пошел


