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В четвертом действии пьесы 
«Свои люди — сочтемся», /ког­
да измученный ' «долговой 
ямой» купец Большов приходит 
к дочери Липочке и ее- мужу, 
бывшему своему приказчику, 
Подхалюаину, чтобы просить 
детей о великой милости — 
вызволить отца из тюрьмы, — 
в бстатой квартире Подхалюэи- 
ных происходит запоминаю­
щаяся смена обстановки. Вхо­
дит лакей Тишка н, не скрывая 
своего, презрения к :■ старика,м 
Большовым, накрывает два 
стола для закуски: барский, 
рос ко ш н о с ервированн ый—для 
Подхалюзина и Липочки, прос­
той, ио сервированный — для 
стариков. Первые — вкушают 
мадеру и деликатесы, вторые 
— смиренно приемлют от Тиш­
ки штоф водки и каравай ржа­
ного хлеба.

Так и предстает перед нами 
эта купеческая семья, не 
умозрительно, а  совершенно 
фигурально ’расколотая на­
двое переменами в имущест­
венном положении (зять огра­
бил тестя), так и сидит она 
перед зрителем, наглядно сим­
волизируя деспотическую 
власть денег и волчьи нравы 
в тейпом замоскворецком «цар­
стве».

Символика в купеческом бы­
ту? Почему бы, впрочем, и нет? 
Она не чужда великому реа­
листу А. Н. Островскому. 
Вспомним сцены из его «Гро­
зы», где раскаты грома симво­
лизируют душевные тревоги 
Катерины; или пьесу «Лес», 
аллегорическое название кото­
рой как бы углубляет образ­
ное выражение дворецкого 
Карпа, почувствовавшего в 
дворянском, усадебном быту 
нечто дремучее, берложье, бес­
просветное — «одно слово:

лес». Вспомним! диковинные 
фамилии героев Островского, 
как бы обозначающій© их мо­
ральную сущность и жизнен­
ные стези — всех этих Диких, 
Счастливцевых, Несчастливце- 
вых, Епишкиных, Лютовых, 
Курчаевых, Курослеповых, 
Прибытковых...

Но вот что замечательно для 
символов и аллегорий Остров­
ского. Они не играют роли пер­
ста, назойливо указующего 
зрителю на характерную черту 
героя или значительность той 
или иной сцепы. Они гармони­
чески сливаются в нашем вос­
приятии с другими художест­
венными аргументами пьесы - 
словами, переживаниями, пос­
тупками людей и — что осо­
бенно /важно—обобщают, углуб­
ляют наши впечатления.

Удивительно, однако, что опи­
санный пример символизации 
в «Своих людях» не только не 
обогащает, а, наоборот, обедня­
ет и упрощает паши представ­
ления о героях Островского. 
Нам кажется, например, — и 
это видно из текста самой пье­
сы,—что замоскворецкий Тар­
тюф — Подхалюзин был бы го­
раздо больше похож на себя, 
если бы сохранял по отноше­
нию к ограбленному «тятеньке» 
всю .видимость гостеприимства 
и радушия, по в то жѳ самое 
время толкал бы «тятеньку» на 
верную гибель.

Что жѳ в таком случае про­
изошло в спектакле? Довольно 
обычное явление. Режиссер 
пустил в ход указательный па­
лец, вообразив, что в этом 
предмете больше мысли и зна­
ния жизни, чем у драматурга. 
Он постарался освободить ха­
рактер Подхалюзина от проти­
воречий и многообразия, пока­
зал нам вместо пышного бурь-
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яна голый прут и во имя этого 
пошел на изобретение ремарок, 
отсутствующих в пьесе Ост­
ровского, а  главное — противо­
речащих ей по существу.* * *

Частный, на первый взгляд, 
пример толкования образа Под­
халюзина — толкования упро­
щенного, освобожденного от ху­
дожественной сложности, очень 
помогает понять причины неус­
пеха «Женитьбы Белугина» 
Островского и  Соловьева (во- 
зобн'Овление- постановки Сама- 
рина-Эльского) и «Свои люди— 
сочтемся» Островского (поста­
новщик Чежѳгов) в Ленин­
градском Государственном дра­
матическом театре. И не слу­
чайно речь зашла именно о ре­
жиссере. Оба спектакля преж­
де всего обнаруживают доволь­
ство, малым, невысокую требо­
вательность постановщиков к 
актерскому исполнению, неуда­
чу их попыток передать свое­
образие драматургии Остров­
ского, его проникновенную ма­
неру раскрытия человеческих 
душ. Последнее сделать, ко­
нечно, труднее, чем, скажем, 
передать специфичность быто­
вой атмосферы Замоскворечья. 
Для спектакля и она нужна, 
но не в ней «секрет» обаяния 
пьес Островского.

Величайшее преимущество 
таланта Островского Добролю­
бов видел в том, между про­
чим, что драматург «умеет за­
глядывать в душу человека», 
«жизненная правда постоянно 
соблюдается в произведениях 
Островского и стоит на первом 
плане, впереди всяческих за­
дач и задних мыслей». У, боль­

шинства же исполнителей ро­
лей в «Женитьбе» и «Своих лю­
дях» ' получилось как раз на­
оборот. На первом плане у них 
оказались задачи и задние 
.мысли, в на втором — жизнен­
ная правда и питаемая ею ху­
дожественная уб едител ьност ь 
образов. Подхалюзин в испол­
нении артиста Грюибефга нас­
только откровенен в своей под­
лости и прямолинеен в при­
творстве, что просто диву да­
ешься: как не замечает неис­
тового лицемера и его злонаме­
ренных козней старик Боль­
шов! В роли Агишина из «Же­
нитьбы» Грюнберг пользуется, 
конечно, другими красками, там 
он играет «человека без опре­
деленного положения, с огра­
ниченными средствами, лич­
ность поизносившуюся, но еще 
интересную» (ремарка Остров­
ского). Однако этой-то «инте­
ресности», которая так серь­
езно увлекает в Агишине изба­
лованную, но не развращенную 
Елену, — и гае показывает нам 
артист Грюнберг. О© и здесь 
подчиняется одному ©©сложно­
му велению: представлять 
ловкого, изворотливого подле­
ца — и только.

В этой связи 'интересно про­
следить за развитием образа 
Елены. На протяжении четы­
рех действий пьесы артистка 
Лебэак ведет свою героиню по 
совершенно ясно очерченному 
пути: Елена абсолютно отрица­
тельный тип, она не способна 
откликаться на горячие, ис­
кренние чувства, она—закоре­
нелая эгоистка, черствый и 
безнравственный человек. По­
тому-то и не убеждает зрителя

мгновенное «перерождение» 
Елены—Лебзак в пятом дейст­
вии пьесы, где, по Островско­
му, торжествует чиеТЬсердеч- 
ное, обоюдное стремление суп­
ругов Белугиных к примире­
нию.

Право же, нет нужды' дока­
зывать, что не все старцы ку­
печеского происхождения оди­
наковы в пьесах Островского. 
Однако, посмотрев артиста 
Чернова в роли Гаврилы Белу­
гина из «Женитьбы» и  Самсона 
Большова из «Своих людей», 
невольно задаешься вопросом: 
чем лее отличаются друг от 
друга эти. два непохожих, чело­
века? В характерности, в жи­
тейской обыденности своей они 
не отличаются ’ у Чернова ни­
чем. Те же притворно ворчли­
вые интонации, та же ходуль­
ная «купецкая» осанка, то же 
поглаживание окладистой боро­
ды. В’ финале «Своих людей» 
Чернов—не по своей, правда, 
вин©—с ове-рш енн о наира сн о
преображается в трагического 
страдальца, который кидается 
Полхалюзииу в ноги и ' благо­
честиво изрекает моральные 
сентенции. Можно подумать, 
что обманутому аферисту и са ­
модуру Большову совсем уже 
не свойственны иные, более 
трезвые, более злобные интона­
ции. В характере другого свое­
го героя, Белугина, артист не 
вскрывает основного — само­
дурства, грубости, которые оп­
ределяют в пьесе не только 
линию героя, но косвенно и по­
ведение жены старика Белуги­
на, Настасьи Петровны.

Ее роль играет артистка Дья­
ченко. Играет так мелко и рав­
нодушно, будто в счастливом 
финале пьесы се забитая; ли­
шенная права чувствовать и 
мыслить, но продолжающая ос­
таваться нежной матерью, 
Настасья Петровна не произно­
сит своей трогательной и тра­
гической вместе с тем репли­
ки: «Батюшка Гаврила Панте- 
леич, плак&ть-то можно?». Нет 
этого трагизма, этой скованной 
вечным страхом материнской 
души в блеклом и сухом обра­
зе героини, которую показыва­
ет нам артистка Дьяченко. Од­
нообразие внешней характер­
ности, бесконечные обращения 
к форме, хотя она у артистки 
Дьяченко слаба, делают невы­
разительной и Аграфену 
Кондратьевиу из «Своих лю­
дей». Артистке нужно напом­
нить, какой игры требовал от 
актеров Островский. «Актер 
есть пластический художник,— 
писал он в записке о театраль­
ных школах. — Как хороший 
каллиграф іиѳ имеет своего по­
черка, а имеет все, так и ак­
тер н© должен иметь на сцен© 
своей походки и посадки, а 
должен иметь всякие, которые 
требуются данной ролью и по­
ложением».

Совсем не нуждается в та ­
ком напоминании талантливая, 
разносторонняя артистка Ти­
щенко, которая даже в эпизо­
дической роли Тани из «Же­
нитьбы» создает живой, запо­
минающийся образ. Прекрасно 
понимает и переживает арти­
стка судьбу своей Липочки. Ее 
героиня своенравна, высоко­
мерна, глупа и эгоистична, 
как истинная купеческая дочь. 
Жаль только одного — велико­
лепной игре артистки в «Сво­
их людях» не созвучен самый 
спектакль. В частности, подчи­
нение Липочки отцовской воле 
воспринимается зрителем как 
не совсем оправданный шаг 
только потому, что слишком 
слаба, не властна фигура ста­
рика Большова.

С разным успехом выступает 
в двух спектаклях артистка 
Антипова. Роль пожилой, нерв­
ной дамы Нины Александров­
ны проводится ею в «Женить­
бе» с  тонким чувством юмора 
и хорошим пониманием слабо­
стей и ограниченности героини. 
Верно понимает артистка и 
другую свою героиню — сва­
ху Устинью Наумовну, но в 
исполнении собственных пред­
начертаний Антипова чрезмер­
но увлекается внешней харак­
терностью, стремится к преуве­
личениям, которые совсем нов 
плане спектакля.

Темпераментно играет Анд­
рея Белугина артист Семенов. 
В его герое много непосредст­
венности, моральной чистоты, 
мужества. Образ сделан акте­
ром серьезно, вдумчиво, без 
«шика», которым так часто в 
этой роли злоупотребляют га­
стролеры.

• Интересную, по-своему силь­
ную фигуру 'стряпчего Риспо- 
ложеиского создает в «Своих 
людях» артист Самарин-Эль- 
ский. Непонятно только, поче­
му заведомый взяточник и ■мо­
шенник приобретает в трактов­
ке артиста трагически© черты 
униженного и, оскорбленного 
человека.

Спектакли «Своп люди—соч-1 
тем-ся» и «Женитьба Белуги­
на» поставлены Ленинградским 
Г осударственным драматичес­
ким театром несколько лет на­
зад. Возможно, что они под­
верглись известному влиянию 
времени и утратили свои пер­
воначальные качества. Во вся­
ком случае, спектакли эти от­
нюдь не характеризуют сегод­
няшний уровень режиссерской 
мысли театра, да и возможнос­
ти актерского исполнения. 
Пусть это звучит запоздалым 
упреком, но, включая в  гаст­
рольный репертуар спектак­
ли, неполноценные в художест­
венном отношении, театр не 
оказал этим большой услуги 
курортному зрителю.

Д. ДМИТРИЕВ.


