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Прекрасные слова В. Маяковского 
О многоязыком, многоплеменном ис­
кусстве нашей страны, прочитанные 
сиротским певцом тое. Кученком, по­
служили превосходным вступлением 
К московской интернациональной 
программе, демонстрируемой сейчас 
Театром народного творчества. В ней 
представлено искусство 17 националь­
ностей.

»:

Чрезвычайный интерес представля­
ют собой демонстрируемые народные 
инструменты. и ансамбли. Китайский 
оркестр («луб китайских рабочих), 
йаніркмер, к которому не сразу при­
вы кает  неисиупіеиное ухо, вскоре на­
чинает захватывать зрителя своеоб­
разным, сложным, ио закономерным 
ритмическим рисунком. Исполнитель 
узбекского тайца с бубном настолько 
мастерски (Владеет этим инструмен­
том, что создает законченное музы­
кальное проіювсдимю. Ойротский пе­
вец, горловик Кучеяк, владеет совер­
шенно недоступной для наших во­
калистов тайной двухголоспого пения, 
производящего неожиданное и потря­
сающее впечатление. Музыкальны и 
обладают высокой у. своеобразной 
техникой солисты: на курае (башкир­
ский духовой иніструмонт) — ВДВ. 
ІТукубаев и на конусе (якутский при­
митивный инструмент) — тов. Бори­
сова. Очень /хорош югославский ор­
кестр народных инструментов, так 
же выразительно играющий, как  и 
поющий,

Безусловно ценны и интересны и 
вокальные силы московских нацио­
нальных клубов. Венгерские, казах­
ские, латышские, татские народные 
несши и, особенно, аигло-америкая- 
Ісиий хор (руіюводнтель тов. Ради) и 
ансамбль румынских цыган (ружово- 
дители—тт. Янкович и Сидрер) ос­
тавляют большое впечатление своей 
Высокой художественной культурой.

Но несомяенио самым выдающимся 
Ев программе были танцы. Узбекские 
тайцы тов. Ибрагимовой, цыганские 
пляски упомянутого Уже ансамбля, 
плясовой ансамбль центрального та­
тарского клуба, казахские мужские 
танцы и, особенно, восточные пляс­
ки ряда ансамблей (армянский, тат­
ский и др.) и национальностей, поч­
ти целиком заполнившие третье от­
деление программы, — по своему ма­
стерству лучше очень многих про­
фессиональных коллективов.

Наиболее слабо в программе было 
представлено украинское и русское 
искусство. Ансамбль Дома художе­
ственной самодеятельности Сталин­
ского района, исполнивший «Гопак» 
(руководитель — Лысенко), облада­
ет хорошей техникой, но ем  искус­
ство значительно менее народно и 
более «балетно» (и опецифичеоком 
смысле этого слова), чем все б«з л с - ; 
клточеиия танцевальные выступления 
в программе. Украинская народная ■ 
песня была представлена . единствен­
ной арией из «Запорожца за Дуна­
ем» (певица Лубенцова). Исполни­
тельница русской народной песни 
«Дударик» тов. Шевырѳва излишне 
подражает стиливатороким манерам 
не всегда доброкачественной эстра­
ды. Вместе с том она хорошо чув­
ствует интонации русской песни.

З а  этими небольшими исключени­
ям и вся программа вечера была по­
строена вдумчиво и хорошо.

Ио, подходя глубже к  работе те­
атра, считая его задачей не голыш 
привлечение самодеятельности, но и 
творческую помощь ей, следует тре­
бовать более тщательного оформления 
отдельных номеров. Так, например, 
режиссерски неудачно оформлено па- 
чало первого отделения, изображаю­
щего что-то вроде интернационально­
го праздника, со «зрителями» на эс­
траде, со «сценой на сцене» и т. д. 
Получилось неорганизованно, шумно, 
безалаберно. Подлинная юраЛшность 
сказалась подмененной хаотичной пе­

стротой.
Неудачно оформлены и некоторые 

другие выступления: венгерские пев­
ц ы  были помещены в «витрину», ан­
гло-американский хор — под грубо­
ватый белый навес и т. д. Все это 
беспредметно, надуманно п совершен­
но излишне.

К. СЕМЕНОВ


