
Заграничная нритжка а Камерном
тезтр?іЬ

Возвращение Катерного театра и ру­
ководителя его А. Я . Таирова в Москву 
дает иве возможность более обстоятоль- 
Во разобраться в том впечатленіи^, ка­
кое этот театр, пегомнеппо один из за- 

: мечатедміе-йших русских театров, про­
извел во Франции, в Германии, а так­
же через спектакли в этих странах— в 
на критику английскую и аморпкаи-иг __ _____„... ___■ скую. Меня интересу ст при этом не 
столько сам вопрос об успехе м п  не­
успехе театра, разрешающийся факта­
ми, сколько характер суждений, выска­
канных по этому поводу заграничными 
геатроведами.

Что касается успеха, то совершенно 
очевидно, что художественный успех 
был огромный, и інеудіпиітелыно, что 
один из немецких критиков озаглавил 
свою статью «Таиров без конца», ноте 
му что действительно о Таирове и ег, 
театре в течение нескольких месяце, 
писал® немолчно. Это ожосется к фрааі 
цузской и немецкой критик©стой толь 
ко разницей, т о  во Франции бесспореі 
был успех виешпий, почти даже успех 
скандала, ибо только часть критик 
именно передовая, встала всецело не 
сторону новаторского театра, ачсонсер 
Нативная часть Противодействовала ег 
успеху. В Германии же увлечение теач 
рои, поскольку дело идет о театрально 
критике и о людях специально театрал, 
яых, имело, характер, молиао «казать 

' повальный.

Этот художественный успех ие отра­
вился, однако, в достаточной мере ма 

, • сериально, ибо во Франция б о л т а ;  
публика, а также сильно поддерживаю 

.щая каждый русский театр эмигрант 
екая публика отнеслась к театру холод 
но. А в Германии, несмотря на полные 
сборы, сама оплата мест в театре реаль- 

; fin стала настолько низкой, что на нее 
совершающая турпэ большая труппа 
«э может в достаточней мере опираться 
Эти общие выводы относительно поезд 
НЯ бесспорны, а теперь перейдем к бо­
ле© ялтереоиым ооциальпб-п-сих-ологи- 
чѳскиц и теоретическим 'Сторонам эффек­
та, произ'всден’повд театром за границей.

Прежде всего поездка приобрела srp- 
Нйо политическое значение, Фравцуз- 
«жм белая эмиграция сразу иолтрок- 

—  “  Ий ошйшйж»  Я тсжфу яраддеб-

по, считая сто театром косвен®» и в ка 
вой-то мере «большевистским».^ Правда, 
наиболее передовая чаегь эмиграции ре­
шила почтить театр банкетом, на кото­
ром председательствовал не кто иной, 
как П. Л. Милюков, но довольно опреде­
ленная речь Таирова, иазваыяего труп­
пу «сынами революціей», вызвала ро­
пот среди присутствующих на балкете. 
а затем, быстро распространившись по 
ужо подготовленной в смысле 'недобро­
желательства почве, настроила всю эми­
грацию и значительную часть копсерва- 
півного Парижа враждебяо к театру. 
Враждебность подчеркивалась тем, что 
публика, консервативная в отношении 
■вонх политических взглядов, в боль­

шинстве случае® консервативна и в фор- 
шльно-худо'жествеавом отиошешти. 

Смелые новшества Таирова и его труп- 
іы подливали масла в огонь, и выраже- 
ие «художественный большевизм» п 

грименефии к Камерному театру попа- 
іается даже в строках, иаия-саігаых 
іюдьмя крупными и, безусловно, выоо- 
ю-и'нтеллигептнымй.

Очень характерно, что обстоятельная 
і даже симпатизирующая театру статья 
з известпом английском журнале «Аут- 
іук» была названа «Большевистскан 
.уюиагандйётсквй театр в Париже.», 
гатья принадлежит одному из крун- 
ейіппх теоретиков театра в Англии—- 
бартеру. В первых строках ее говорі'т- 
я: «Советская Россия мудро посылает 
бразчикй своих лучших духовных благ; 

по Европе я Америке». Ов утверждает, 
іто этим большевистское правительство 
юрется с неправильным мнением о раз- 
іушонии в России культуры в результа- 
о революции. Кончается его статен 

.яце более достопримечательно; «Вот ка­
ков один из академических театров, 
пользующийся поддержкой советского 
правительства. Вот какова эта вино­
градная гроздь, которую они посылают 
нам из новоявленной земли хайзааской».
И так как вся статья с большим уваже­
нном говорит о достижениях театра, то 
все вместе приобретает характер, так 
сказать, досадливого выпада по адресу 
неприятного большевистского правитель­
ства за то, что оао удачно козырнуло 
этим театром.

Гораздо более острые формы приня­
ла. яйжтнаоик даоран» дела а

циолпой Бавария, сейчас являющейся 
ужо официально средоточием фашизма 
Ня могу отказать себе в удовольствии 
принести целиком маленькую статью из 
фашистской газеты «Народный Наблю­
датель»:

«Высылка большевистской театраль­
ной труппы».

«В мюнхенском театре >с конца апре­
ля, как известно, гостит так-лазывае- 
кый Московский Камерный театр, кото­
рый открыл свои спектакли «Саломеей» 
Оскара Уайльда.. В противоположность 
почти всей мюнхенской критике наш те­
атральный рецензент назвал представле­
нье этой мнимой .русской труппы прости 
скверной подделкой. Оя говорил о рус­
ских, которые не умеют говорить по- 
русски, при этом его приговор был тем 
авторитетнее, что оя вполне владеет рус­
ским языком, хорхшю знает русскую ли­
тературу и русский театр. А сегодня мы 
.уаоаем, что этот знаменитый Москов­
ский Камерный театр 21 мая должен 
уехать, что обозначает высылку. Мюн­
хенская полиция при сношениях с бюро но 
регистр а цпц кностр а пцев (ф ре м дел а мт) 
арншла к тому, что Московский Камер­
ный театр состоит отчасти из очень сво­
еобразных русских, чаще всего, несо- 
яждоо, еврейского типа. Эго вызвало 
различные подозрения, лак чго, и коицр- 
ьонцов, сочли за благо раньше срока 
прекратить гастроли Московского Ка­
мерного театра. По нашим дальнейшим 
і-ведениям не подлежит никакому сомне­
нию, чго здесь мы имеем дело с чисто- 
большевистской театральной трупной, 
что как-раз па сдан© и обнаруживается 
наиболее ясно. Очешід п, под покровом 
искусства в Мюнхен была направлена 
большевистская пропаганда, и москов­
ские и берлинские руководители боль­
шевистских происков в Іермаии)! радо­
вались, что в Мюнхене опять могло раз­
веваться. красное знамя с советской зве­
здой».

Мюнхенская нотация хотела выслать 
театр мгновенно и без всяких разгово­
ров и все-таки выселила его но оконча­
нии его спектаклей, сделав вынужден­
ную отсрочку только благодаря вмеша­
тельству упивереитета и некоторых дру­
гих культурных институций Мюнхена.

Вряд ли Камерный театр ожидал еде-' 
даться, таким образом, жертвой полити­
ческих раздоров. Развернувшийся во 
время русской революции и косвенно! 
обязажый ей своею смелостью, он, там 
но мешов, никогда не чувствовал ж но 
ютвл мбя чужмаювт аатждадавяжж )

театром. Однако, весь этот хриплый лай 
против Камерного театра, приведший к 
тому, что целый ряд стран, например, 
Швейцария и Чсхо-Слсвакия, воспрети­
ли своим антрепренерам приглашать его, 
характеризует ту злобу и тот ужас, ко­
торый царит в сердцах реакционеров по 
отношению ко всему, на чем лежит хо­
та бы отраженный свет революции.

Но, конечно, поездка Камерного те­
атра была прежде всего актом худо­
жественным и интересовала художников 
больше, чем политиков. Здесь тоже Кй 
мерный, театр попал «в число д|іаки», 
бо во Франции, например, сейчас толь­

ко начинают проникать в театры левые 
тенденции, так широко разросшиеся в 
области других искусств и даже уже от­
части в этпх опередивших театры обла­
стях идущие к новым интересным эво­
люционным формам. Французский те­
атр, вообще говоря, отстал до крайно­
сти, невероятно. Его наиболее передо­
вые люди в общем и целом являются уже 
консерваторами. Повое в театре, доста- 
точпо-таки робкое, может проявиться 
только в некоторых малеяьких театри­
ках. Об этом мле приходилось писать са­
мому в «Известиях» и приводите, олова 
таких людей, как автор «Ночи» Марти­
на, я как лучший, пожалуй, і; настоящее 
:і|юмя французский драматург Ленор- 
іап. Консервативная бульварная крити­

ка встретила, конечно, театр Таирова 
хихиканьем, тем более, что Таиров ре­
шил взять быка за рога и проподпе© 
французской публике три глубочайшим 
образом французские пьесы. Оя ооме- 
іил'Ся дать Парижу «Федру» славы 
Франции— Расина,— пьесу, которую 

Франция считала своим палладиумом. 
Затем «Адришпу Лекунрер», в которой 
блистали все крупнейшие звезды фран­
цузской сцены, вплоть до покойной Сар­
ры, и, наконец, опять-таки характерно, 
Французскую оперетку «Жцрофле-Жя-- 
рофля» Лекока.

Ну, разве во воем этом нельая было 
усмотреть желание об’йвкть французам, 
что они не умеют ставить своих соб­
ственных шехетроВд (1 что. варварский 
северо-восток хочет показать им, как за 
это дело, приниматься? Неудивительно, 
т о  коя серп ати вп а я бульварная пресса 
заявила свой пренебрежительный про­
тест. Одни писали, что бедный Легюк, 
будь оп жив, швырнул бы своп косты­
ли в исполнителей «Жирофле-Жи- 
рофля». Другие говорили, что «Федра» 
представляет собой варварское ивдева- 
■млмкж» над фражадіишй жухьпроА,

Третьи заявляли, что, в лучшем случае,
«Адрнепва Лекуврёр» есть еще больше 
чем у немцев грубое обезьянцчанье, 
стремящееся в ирс-уведичеігпых и гро­
тескных формах отразите изящество 
французского великого века.

Интересно, о-дпако, т о  во главе кон­
сервативного отпора «варварскому па 
бегу» Таирова стал -не какой-нибудь 
потомок дядющіщ (Лтрсея, пр, какой-ни­
будь хранитель спокойного пищеваре­
ния публики в креслах и ложах, а ко­
гда-то прославленный новатор (что в 
своей ответной статье отметил Нозьер), 
инее всеми уважаемый Андре Антуан. 
Ои отнесся к Камерному театру с боль­
шим вниманием. Он посвятил ему Яе 
мало статей, по чрезвычайно характер­
но то резюме, которое напечатано было 
Антуаном в газете «Журналъ». Оно но­
сило гро8иоо название; «Необходимо ре­
агировать». Статья эта при всей вра­
ждебности к Камерному театру чрез­
вычайно для пето лестна и заслуиигваст 
того, чтобы быть здесь приведенной це­
ликом, тем более, что она и энергична 

невелика.
«Труппа Камерного театра предста­

вила нам весь цикл своих спектаклей. 
Теперь можно извлечь полезные выво­
ды. Так вот что я думаю об этом: мы 
змеем перед собой самое опасное нала 
дение, какое только выдержал наш тіг- 
атр за все последнее время. Вед в этих 
н редста в лениях— деко рации, костюм ы,
постановка, интерпретация—направле­
но к уничтожению нашего драматиче­
ского искусства, того искусства, кото- 
рое сложилось путем долгой эволюции в 
течеиие столетий. Эти русские артисты, 
об’янляющие себя миссионерами, не рас 
сердятся на меня за мою осторожность, 
ибо я не затру днился отметить в іа  ра­
боте оригинальные черты и небезынте­
ресные штрихи, могущие быть использо­
ванными. Но нельзя ясе нам увлекаться 
подобными явлениями за пределы раз 
умной границы! Вот уже 20 лет как не­
которая отрава, идущая из Мюнхена и 
имеющая резервы дальше, в глубине Во 
стока, старается раз’есть каш гений и 
наш вкус. Мы тепло приняли Стани­
славского, потому чте он не разрушает, 
а совершенствует, но Камерный те­
атр со -своими разрушительными метода 
ми взрывает шедевры нашего нацио­
нального фонда и покалывает нам, куда 
хотят пас завести. Влияние этого театра 
можад сделаться опасным для молодых 
умов среди нас, так как последние склов- 
ЖН х ШМЛТЮ1Ж &СЖ» «Н Я* буди* Яфо

тивостоять энергично, то скоро француз­
ский театр исчезнет. Наши спектакли 
сделаются немецкими, русскими, азиате 
скими. негритянскими. Хорошо, что мы 
сохранили1 ясность взгляда и сможем от­
толкнуть это вторжению».

Молодые умы, 8а здоровье которых 
наеается Антуан, даже в лице своих 

вождей, больших летых художников, не 
преминулиотклнкпутьсяиа визит Камеру 
кого театра с необыкновенной горячась- 
стыо. Так, иаирымор, пользующийся 
большим влитием Ж ак Эмаль Бланш 
заявляет, ьеролтло, к немалому ужасу 
Антуана: «Вряд ли мы теперь будем в 
состоянии смотреть на постановку 
«Федры» в «Сошесіі'е Еі-апсаіэе», Визит 
Камерного театра сделал абсолютно 
яоешосныхпі эти старые условности».

Чем резче заявляли о своем протесте 
старые почтенные шишки парижского 
академизма, тем энергичнее заявляли о 
своем восхищении перед Камерным те­
атром новые группировки, Правда, эті 
левые группировки, ириобревпиге огром­
ное влияние в изобразительных искус­
ствах и отчасти в литературе, бессиль­
ны привлечь на свою сторожу большую 
театральную публику. Но из этого нель­
зя сделать вывода, чтобы они, эти левые 
группировки, не представляли собою са­
мого здорового, что имеется в области 
французского искусства. Я оговорюсь 
здесь. Читатели, знающие меня, по­
мнят, что я всегда был более или менее 
против аналитического периода в изо- 
іріініггелыни искусстве, против кубизма 
футуризма и т, д. Я прекрасно понимал, 
что носители их представляют собой са­
мый свехжй и самый отзывчивый эле­
мент художественной молодежи, но своо- 
'бразная складка культурной жизни фа­

тально бросила их на путь исканий, ко- 
торые казались бесплодными и которые, 
во всяком случае, не могли дать ника­
кого окончательного результата. Я ча­
сто отоваривался, что если для моня яв­
ляется бесспорным нѳдозрелость и, так- 
скааать, этюдпость всех художествен­
ных произведений передовых школ шй 
следпіих десяти лет, то Я пе беру на се­
бя смелости вместе с тем сказать, что и 
бесплодность их очевидна. Наоборот, я 
отмечал в некоторых моих статьях вну­
треннюю родственность кубизма и Со- 
аапа с искапилхні об’епгивности в ис­
кусстве, устойчивости, гармонии, орга­
ничности в нем. К счастью, я не ошиб­
ся: именно с этой ото роя ы левого фуххя- 
та вырастает тепреь яетереснейшее дви- 
жіяжя^ювкхмвххдамг! ярдаоті, ко,

как бы'ого сейчас пн оазывадп» с кото­
рым я в ближайшем будущем подробно 
ознакомлю читателя.

Если Припять во виігаганяс эту осо­
бенность нынешнего левого фро-пта и его 
несомненную политическую близость к 
коммунизму, хотя он к нему и не при­
мыкает непосредстЕоп'ііо, то никто в© 
удивится моему утверждению, что имен­
но здесь, ігаеиио в этих группировках 
бьется сердце настоящей Франция, если 
не пролетарской,—*ибо французский 
пролетариат в искусство никаких слов 
еще не сказал,-сто во всяком случае 
интеллигентской.

С этой точки зрения особенно инте­
ресной является статья, посвящен на-я 
Камерному театру Ж-алом Кокто. Жан 
Кокто вместе с Блэзом Сапдраром оста­
ются еще почти совершению незнако­
мыми русской публике. Сапдрар, если 
те ошибаюсь, вовсе пе переводился. Мо- 
жет-быть, кое-что из Кокто и нореведе- 
яо,—я точно этого не знаю. Обоими писа­
телями русской критик© прядется за­
няться пристально, ибо Кокто и Сапдрар 
сражают собою самую новейшую Фрал- 
цнто в большей мере, чем кто-лтгбо дру­
гой,—-в большей мере, чем даже ставшие 
сейчас своего рода классиками молодой 
Франции Жюль Ромеп, Вилъдрак, Дюга- 

мель. Статьи Кокто интересны еще- и 
потому, что его модервіизаторские тел- 
депции идут вразрез с тем, что делает 
Таиров, который пока ечцо пе показы■* 
кал пл одной Новейший пьесы, а Только 
применяет новейшие методы п эновкл 
к старому сценическому материалу 
Статья Кокто опять-таки цаетолько ха­
рактерна, что предстоя привести здесь 
из неіе значительные выдержки:

«Федра» Таирова,— говорит Кокто,
—нееомііеппо, шедевр. Правда, этот 
спектакль идет наперекор всем моим ис­
каниям, воем моим надеждам, но он по­
лон чудовищной красоты, которая пере­
прыгивает через всякие дискуссии. Ка­
кое здоровое чувство бьігь отортилнмя 
от себя самого, ст своих предрассудков, 
от своей уаости художстоепігым явле­
нием, которое парализует ваш гсритиче- 
гкііп "ѵым и, так сказать, ш-р ,іиі а< т 
через край вашего вкуса. Взойдем на 
эіу превосходную яхту, идущую на всех 
парусах. Вы увидите па «ей акторов, 
которые ходят пп котурнах с благород­
ство» моряков, шагающих по палубе. 
Вкус! АІ—мы далеки здесь от него. Этот 
бедный хороший вкус наших дилеттая- 
тои! Что ому делать на этом карнавал» 
любая ж «яр»? Сверху, окяцу, брооа*

перед собою тени, деформнровашпыо кс 
лоаіі-ами, похожими па трубы пароход! 
входят и выходят гоиорящп© танцоръ 
мимы с сильными голосами, мистически 

I грета, пышлыс и страшзіыс. К чему 
стану говорить здесь о школе, об авал 
гарде! Такое зрелое произведение пели 
зя судить с этих точек зрения; волн 
эмоций смывает все подобное. Об это. 
спектакле нужно говорить, как об од 
ном блоке. Красивы ли декорации 
Что в этом за дело! Они хороши потому 
что слуніат. Они имеют красоту маши 
яы, и это совремеяио и стоит в іціямо: 
противоречии с ложными модернизатС 
рами, мастерящими для чего-то маши 
ны, которые на могут работать *). Ляод 
так сказать, вписываются в декорации 
ступени и уклоны дают животное благо 
родство іга походке, глубокая архитек 
тура избегает живописной детовкя і 
служит фоном для этой труппы жесте 
ких насекомых и самураев».

Я заканчиваю этот обзор француз­
ской критики письмом Жомье, послалъ 
пым этим последним, другом советской 
Россини, бесспорно,самым передовым иг 
пожилых и заслуженных уже иртистоЕ 
Франции, Таирову: «Mine хочется,— 
пишет Жемье,— вновь высказать мо« 
изумление перед тем, что вы показали в 
<Федре», «Саломее» и «Жпрофле-Ж®- 
рофлп». Мне хочется пересмотреть псе 
•іиши спектакли. Вы нашли формулу, 

которая освобождает нас пт декорации, 
вы показалп, законченного; актера, акте­
ра комедии-дель-арте. Какое искус­
ство, какая мера, какая фантазия, ev­
en я свобода в ваших и останов кал, ка­
кал грация, какой ритм 'в ваших арти­
стах! Благородный велик й Станислав­
ский показал паи только-что вчераш­
нюю Россию. В Камерном театре мы 
приветстпутм ваптранпіюю. Да здрав- 
ствуот русское искусство, его свежпо 
источники, которые все впопь возобно­
вляются благодаря молодости вашего 
народа!».

В следующей статье я повнпкпхглю чхте 
татслл с немецкой крпчгкой. Если фран­
цузская критика Камерного театра даст 
возможность иагли,іуть п противоречия 
ігьгпешието французского художествен­
ного мирна, то 'немецкая даст больше 
пищи для теоретических размышлений 
и выводов, так как опа хватает глубже 
как в сом®, ігилх, так и п похвалах, ею 
иыекааываомьис,

А. ЛУНАЧАРСКИЙ,

*) Лжд» я м » ; ' Тихий», «Кй«ВД»з
. п ■ Z


