
ПИСЬМО в РЕДАКЦИЮ
Уважаемый товарищ редактор!

3 рецензии т Млечина в 207 «В. Мл, 
о поктановйв МХТ II моей пьесы «Чудак» 
указано, что «театр со своей стороны усу­
губил недостатки пьесы». Между тем, 
еели-б рецензент сравнил текст пьесы с 
работой актёров, оп по решился бы на та­
кое заключение.

Основная яадача и Бирман (Трощипа) и 
Чебаиа (Дробпый) заключалась как раз в 
преодолении труднейшего во многих ме­
стах и неблагодарного в смысле текста- 
авторекого материала. И не думает-лп топ. 
Млечин, что если-б эпитеты «клоунада» 
и «забулдыга»—были приняты всерьез—воп­
рос о политическом равновесии пьесы стал- 
бы совершенно иначе, чем в первой ча­
сти его рецензии п тогда писать, что «об­
щественный резонанс спектакля будет 
очень значительны1'* кгой'”’" ,п» г,- - 
не в порядке- критики такого резонанса, 
при котором честному. бегтіартий”омѵ про­
тивопоставлены «забулдыги» коммунисты. 
Именно зтоіч театр, по общему призна­
нию, избежал—етало-быть театр и отдель­
ны© псполиители (в частности Чебан и 
Бирман) правильно поняли н разрешили 
социально" падание спектакля. И послед­
нее. «Игра актеров, пишет тон. Млечин, 
находится в общем контексте того толко­
вания, которое получила пьеса у постано­
вщиков». Но пи выше, пи ниже о том. ка- 
кое-же именно толкование пьеса получила 
ѵ постановщиков—ничего не говорится. 
Этим письмом а лишь вновь и вновь ста­
влю вопрос о іч • Сходимости для критика 
Солее внимательного изучения взаимовли­
яний театра и драѵагурд». Имперію© ряс- 
прсделеипо обвинений п похвал ведет к 
искаясениіо подлинных процессов созда­
ния спектакля и нередко не щглуКсино 
умаляет ответственнейшую работу теат­
рального организма над тэкотАМ автора.
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