
Е Я осковскнв і Мудоміес-твеиваым театра вто^э о и.
студию Суллерлпщкнй, Вахтангов дал строгое 
оформление. Он умирал в мучительной бо­
лезни, приветствуя в революции ео очищаю­
щий огонь. Оп писал в дневнике своем, что 
революции «требует от пас убрать со сцены 
мощшпствО'». Лицом к жизни—вот что стало 
лозунгом Вахтангова. П. А. Марков поэто­
му вполне прав, когда говорит, что Вахтан­
гов «оправдывал эстетическое дело театра 
томя не эстетическими ценностями, которые 
он вкладывал».

Если впамюнайгн студии в области со ре­
жиссуры били Суллержицкий и Вахтангов, то 
таким жо знаменем в области актерскою ма­
стерства стал для нее Чехов—-«актер-экспе­
риментатор», но определению Маркова, пол­
нее всего раскрывший себя в «Гамлете»,

Теме «МХАТ 2 п современность» поов'я- 
щена статья Б. Ромашова. Автор находит, 
что непререкаемая ценность студии, это— ес 
крепкий коллектив, получпвншй «здоровую на- > 
следетвеяпость» от «старого» Худолшствепного і 
театра. Область монументальной комедии п ; 
монумелтальпой трагедии— вот сфера, в ко­
торой могуч’ быть вполне развернуты сплы 
актерскою коллектива. Но ведь напболоо 
уязвимое место МХАТ 2. это—его репертуар. 
Ромашов не может не заметить этой «ахилле­
совой пяты» театра, п он, конечно, прав, ■ 
указывая на опасность, грозящую ему в его ■ 
влечении к «эстетической ретроспекции».| 
Ведь современность в равпой мере но могут 
удовлетворить пи конфетная безделушка 
Ал. Толстою «Любовь—книга золотая», пн1 
сусальное пароднпчосюо «Блохи» Е. Замяти­
на-Лескова. Репертуарный кризис может 
быть, однако, студией изжпт. В это верпт 
Б. Ромашов. В это верим п мы, зная, что, 
молодые сплы крепкого актерскою коллек­
тива театра еще будут попользованы для 
той художественной работы, которая прибли­
зит МХАТ 2 к современности.

Книга издана с явным расчотом па поку­
пателя тина «нувориша». Судя по француз­
скому тексту под фотографиями (они, кстати 
екядать, превосходно выполнены), издание 
предназначается и для заграничного потребле­
ния.

ЮР. СОБОЛЕВ. .

На площади Якова Свердлова в Москве 
в окружении двух столетних стариков—те­
атров Большою п Малого—вырастает театр, 
всего два года пазад служивший лаборато­
рной сценических исканий, бывший лишь 
студией и вот ужо верными шагами идущий 
к прочной славе, над; самостоятельный те­
атральный организм: Московский Художе­
ственный Театр Второй—.«МХАТ 2»,

Ему посчастливилось: насчитывая со для 
первой, още студийной постановки только 12 
лет существования («Гибель Надежды» 12 
января 1913 г.), он летопись своих дней н 
трудов заключил в солидную монографию— 
удел, неслыханный п для театров вековой дав­
ности. Водь только в прошлом году получили 
мы в более или менее полном виде историю 

і Малого театра!
И  А. Марков в превосходно построенной 

■ статье «Суллержицкий—Вахтангов—Чехов»
рассказывает обо всех этапах развития сту- 

і дни,—от опытов «группы актеров, ворующих 
I в систему Станиславского», до тех блестящих 
достижений, которые закономерно и осте- 

! отпоило превратили студию в театр. С при- 
: стальным впимашпем останавливается Мар­

ков на лнчпо'стп первого руководителя сту­
дии—Л. А. Суллержицкого—этого в равпой ме­
ре учителя сцены и учптсля жпапп. Водь 

я Суллержицкий, прежде чем прпттп к театру, 
прошел трудный искус искательства пралды: 
ои был революционером п толстовцем, духобо­
ром и беллетристом, певцом и художником, 
капитаном п рыбаком. Страстный поклонник 
«системы» Станиславского, он допел ого 

, ученье до продела. Он учил-—и научил — 
актера сливаться бозраздельно с образом. 
Этическое начало театра раскрывал в своих 
занятиях Суллсржпцкпй Будучи преимуще­
ственно учителем, он взял на себя задачу в 
.новом актере воспитать нового человека, но­
вым актором создать новый театр. Эту по­
следнюю задачу осуществитъ помешала ому 
ранняя смерть— 10 декабря 1917 г. На сме­
ну Суллержицкому явился его учоппк Е. В. 
(Вахтангов, доведший дело учителя до конца. 
Суровый и требовательный, оп помог сту­
дни пзжить студийность, которая нѳла 
полному уничтожению театрального в театре, 
«Установке на творчество», которой подарил


