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„Стиль второго МХДГй“
ДОКЛАД Б. В. ВОЛКЕНШТЕЙНА В ГАХНЕ\

Ослов,вал мысль доклада заключа­
лась в том, что " Второй МХАТ стра­
дает отсутствием определенного ху- 
доже,ответного луда. Единый стиль 
был у Первой Студии ' при художе­
ственном руководстве ■■ Сулержяцкого, 
который, пропитал творчество коллок- 
тива этическим-началом сострадания 
к человеку, Художоотгоятоѳ*ьдиіпст6о 
после смерти- Сулерямщкого было 
сильно при Вахтангове, подвергшем 
критике систему переживаний Стани­
славского и выдвинувшем принцип 
яркой театральности и гротеска.

Сейчас, при руководящій Махова, в 
театре одаэдременно чувствуется и 
влияние Суліерисицкого, и яркая гро­
тескность Вахтангова. Эти двойствен­
ные черты, характерные и для творче­
ства самого Чехова, ироглидыівают во 
всех работах театра, не исключая и 
последней его постажиаки — «Евгра­
фа».

В обмане мнений приняли участие: 
Сушкевич, Рооталь, Марков и Сахпов- 
ский.

Режиссер Оушкееич, отрицая выво­
ды докладчика, утверждал, что за ка­
жущейся неопределенностью стиля 
МХАТА Второго имеется единое ху­
дом» стдеяіное натравляв ги е, моторы м

является театрализованный реализм. 
Этому направлению театр остается 
верен, несмотря на разнообрази© ме­
тодов оформления, неизбежных при 
разнообразии обрабатываемого драма­
тургического материала.

Рошаль также отрицал разнобой ху­
дожественных стилей, ио, по его мне-; 
иию, единое лицо МХАТА Второго не 
в -тоатрализовочіном реализме, как ут­
верждает Сушкевич, а в уклоне ми­
стического порядка.

Марков, ®е соглашаясь с докладчи­
ком, видит единство стиля Второго 
іМХАТА, если не в его декоративных 
оформлениях, то в резкой остроте и 
определенности построения актерской 
игры. Марков считает, однако, .нуж­
ным отметить другой уязвимый мо- 
моит — замену во Втором МХАТЕ 
динамики исполнения статикой. Ис­
полнители всегда остаются в состоя­
нии «первоначальной данности» обра­
за, избегая необходимого нарастания.

Поддерживал точку зрения доклад­
чика только Сохновсний, который оп­
ределил прежний стиль театра как 
«внутреннюю сложность при большой 
внешней простоте». Сейчас етот те­
атр утратил свой огаредатаншьі4 язык.


