
В, ЗАЛЕССКИЙ

П рош„ое и настоя идее
О ТВОРЧЕСКИХ ПУТЯХ МХТ 2

Как строить репертуар, какое 
Должно быть соотношение между 
современными пьесами и класси­

кой, между пьесамк советских 
(драматургов и иностранными, на- 
; конец, сколько пьес должно быть 
поставлен.- в год,— все эти вопро­
сы теперь по-новому встают перед 
театром,

Несмотр на действительные ус­
пехи советской драматургии, все 
же ее ра -витие продолжает отста­
вать не только од величайших 
идейных запросов, современности, 
но н от художественных возмож­
ностей советского театра. Мы зна­
ем" не мало примеров, когда тот 
или иной театр, -имея добротный і

следующей за «Эриком XIV» ра-Іжем сказать, что суб’ектнвно-иси- 
боте «Архангеле Михаиле» (И ,1 дологический театр должен погиб- 
Бромлей) студия отклонилась отінуть. Нет, наоборот, всячески раз- 
учения Вахтангова, я приемы ее.вивзя свое огромное мастерство, 
художественной работы развива- углубляя, оттачивая приемы психо» 
лись только в одной плоскости, в логической характеристики образа, 
плоскости подсознательных ощу-Іэтот театр должен идейно перево- 
щений, иррационального, патологи-(оружиться а полностью стать в
ческого. В этом отношении весь-.ряды социалистического искусства, 
ма показательна была постановка' как величайшая культурная, худо- 
«Гамлета». Ькественная ценность.

Но долго оставаться на этом пу-| Мы нисколько не боимся заявить, 
тн театр не мог, ибо велико было; что далеко не все то, что худо- 
воздействие живительных сил ре-;жеетвенно ..утверждал этот театр, 
волюцкн, и после трудных внутрев-* должно быть забыто н отброшено, 
них-процессов театр встал на путь;В частности это относится и к та- 
реконструкцин. (кому театру, как МХТ II. В уче-

Здесь театр встретился с огром-.'нни его основателя и организатора 
драматургический материал, созда- нымн репертуарными трудностями.1Л. Суллержнцкого есть те здоро­
вил спектакли ""значительной худо-І Первым значительным событием вы« зерна истины, которые никак 
жестьенной ценности,и мы видели надо признать постановку пьесы не могут быть забыты и отброше- 
одновр.еменно, как этот же театр-;М0ЛС,Д°го пролетарского драмзтур-.иы.
шел книзу,- когда он вынужден быліга А. Афиногенова «Чудак», дока-! Оптимистичность, здоровое чув- 
работаЕть іза слабом или ’ просто! эавшую, что театр вплотную при-'ство жизни, реальность ощуще- 
ітлохом драматургическом матери-• близился к правильному пониманию ний, чувств, мыслей, верность прав- 
аяе. Это обстоятельство было кое-( явлении современной действитель- де действительности, присущие рз- 
кем истолковано, как повод д л я « ости- Значение этой постановки; ботам Суллержнцкого,— разве все 
отказа от произведений советских е’-Де и в том, что она явилась этап- это, при ином идейном наполне- 
драматургов. «Премьеры» многих ньш моментом не .только в жизни ■ нии, не должно быть присуще ра- 
■геатров почти сплошь сейчас со-:теат£а> но и выявила несомненные (ботам театра и в настоящее время? 
стоят из пьес классического репер- 'драматургические достоинства про- Как ни наивно звучит сейчас пье- 
туара. Это " уже недопустимая ! леТарскйго драматурга, коммуни*.са «Сверчок на печи», но в ней 
крайность ' -ста. заложен секрет того, что МХТ II

Но было* бы ошибочным пола-- - Т«атр не ос™влял попыток ПР° ^ И ЧС£ 3 БСв трудные
гать что на советской спсне тот-’ТНВ!ІОГО вовлечения в репертуар этапы своей истории и сохраннть- 
жны ставиться и играться пронз- і " \ е^ р? врДМЙ;“  п о ? ™ /™  СДИИ° е художественгіое це’
ведения только советских авто-, пытки" оказались удачными. Мы;' Второй момент, который должен

_____должны признать, что спектакли, всячески учитываться в выработке
І’плькп'чотомѵ что Рп Пииѵ подобные «Делу чести», «Земле н; творческих путей театра, это то,

Я п ч -т м ' 5°хра' ; Нёбу», «Неблагодарной роли», нс что утверждал и к чему призывал
,Д я  т н т м т о п а  яознавате ,.ая поедставляли собой событий в :Е. Б. Вахтангов,— театральность, 
ч Х е ч Х г о  о б іе с ™ ,ио и и с т о - тсатра’ красочность, глубина идеи, сценич-
му, что эта драматургия дает боль-:
•те возможности для проявления • 
мастерства актерской игры.

Всемерно утверждая в реперту-! 
аре тематику эпохи социалнсти-( 

ргеского строительства, советский:
(театр не может отказаться ни от! 
пьес классического наследства, ни1 
от произведений современной за-’ 
падной драматургии, выбирая из 
нее все лучшее, социально значи-=
Ітельное,

Наконец, надо признать, что’
(темпы пополнения репертуара лю-і 
бого советского театра • отстают о т ' 
его художественно-производствен- 
■ньгх возможностей.

От этих предварительных заме­
чаний перейдем к рассмотрению 
фепертуарной линии МХТ П,

Первый руководитель и вдохно­
витель студни Л. А. Суллержвц- 
кий взял все основные положения 
системы Станиславского и истол­
ковал их применительно к своему 
миропониманию. Суллержнцкнй 
всегда спрашивал: «Ради чего», ра­
да чего ставится та иди иная пье­
са?

Репертуар студии первых лет на 
этот вопрос всегда отвечал: «Ра- 

оправдапия- человека».
Как ни различна художествен* 

гая природа таких пьес, как «Свер­
ток на печи», «Потоп», но всех их 
(связывает в истолковании теат- 

ом органическое единство темы, 
та тема — оправдание человека.
Прд .руководством Суллержицко- 

го студия создавала спектакли ог­
ромного художественного воздей­
ствия, высоких моральных требо­
ваний, спектаклей, которые, несмо­
тря на наличие в них идеалисти­
ческих элементов, все же содержа­
ли черты здорового, оптимистиче­
ского подхода к жизни, полноценно 
показывали человека. Режиссер­
ские приемы работы над этими 
спектаклями заключали в себе 
лучшие традиции Московского 
Художественного театра, очищен­
ные от мелочно-натуралистиче­
ской детализации. Стиль студии 
продолжал линию не натурализ­
ме, а театральной психологизации 
образа и пьесы. Здоровое «зерно» 
мироощущения Суллержнцкого 
предостерегало студию от опасно­
стей углубленного психологизма, от 
«истерии», скепсиса, требовало ор­
ганичности чувств, мыслей, ощу­
щений.

После смерти Суллержнцкого 
глубокий след в жизни студии ос­
тавил Е. Б. Вахтангов. Работы 
Вахтангова в первой студии не да­
ют полного представления об этом 
художнике и его творческой систе­
ме, в которой наряду с революци­
онными элементами, с требовани­
ем активно-творческого отношения 
к изображаемой действительности,
;с учением о художественном кол­
лективе, как творческом суб’екте 
театра, сосуществовали еще идеа­
листические представления (веду­
щая роль интуиция, представление 
об искусстве, как о таинстве, обще­
человеческий гуманизм).

Но основное, что Вахтангов ос- 
завил в наследство студии—требо­
вание повышения театральности, 
яркости сценической формы, идей­
ной глубины—может и должно 
стать одной из задач сегодняшне­
го МХТ П.

Дальнейший путь студнк про­
стирался в область подсознатель­
ных ощущений, в область нрра-

Т-, тттчо пг-тат?-7£>п»зм Ѵ’А’Р Р

Эскиз В. Фаворского к «12 ночи» s МХТ 2.

Дело в том, что сама художе­
ственная природа театра не терпе­
ла каких-либо компромиссов в дра­
матургическом материале. Схема­
тизм, малокровие образов толкали 
театр на путь поверхностного вос­
произведения на сцене жизни, на 
путь внешнего театрального рисун­
ка, которому нехватало идейной 
глубины, подлинности чувствова­
ний, который таил в себе опасность 
закостене.ния приемов.

Последняя работа театра «Суд» 
является несомненно положитель­
ным моментом на том этапе разви­
тия МХТ II, когда перед ним вста­
ют новые задачи, новые требова­
ния, когда весь театральный орга­
низм чувствует в себе новые силы 
н видит новые возможности своего 
дальнейшего роста.

МХТ И находится в том возра­
сте художественной зрелости, ког­
да от него советская обществен­
ность вправе ожидать больших ка­
чественных сдвигов, таких художе­
ственных ценностей, которые он 
потенциально в состоянии дать.

Ценность всякого художествен­
ного организма заключается в том, 
что он должен развиваться сред­
ствами, приемами, свойственными 
только этому организму, сохраняя 
свое художественное своеобразие. 
Было бы величайшей ошибкой за­
бывать об этом.

Забвение этого приводит к об­
щей нивелировке, к превращению 
рельефного рисунка в «стертую мо­
нету».

На пути субъективно-психологи­
ческого театра, театра, рожденно­
го системой Станиславского, есть 
не мало шибок, ошибок преимуще­
ственно идеалистического характе­
ра. Но как ии серьезны эти ошиб­
ки» мы ни в коем случае не мо-

иость (в лучшем значении этого 
слова). Все, что было наиболее ре­
волюционно, философски-правиль­
но в утверждениях Вахтангова, дол­
жно быть учтено, переработано и 
использовано театром в дальней­
шем его пути.

В своих собственных истоках 
МХТ И должен черпать средства и 
приемы своей дальнейшей работы, 
очищенные и критически перера­
ботанные.

Все это очень важно помнить 
при определении дальнейших пу­
тей театра, его репертуарной ли­
нии.

В 1933/34 г. МХТ II наметил к 
постановке следующие пьесы: во­
зобновление «Двенадцатой ночи» 
Шекспира, «Ложь» А. Афиногено­
ва, «Последняя жертва» Островско­
го, пьесу Базилевского, написан­
ную по мотивам романа Т. Драй­
зера «Американская трагедия», 
«Испанский священник» Джона 
Флетчера. Кроме того, готовится 
постановка «Комик XVII столетня» 
Островского, как учебно-педагоги­
ческая работа, и спектакль из бел­
летристических произведений А. П. 
Чехова. Одновременно театр зака­
зал пьесы на советские темы А. 
Толстому, Л. Славину и пьесу исто­
рического жанра Ю. Олеше. Как 
видим, и «портфель» театра, и план 
его конкретной работы значите­
лен.

Чем руководствовался театр, со­
ставляя подобный репертуар, и ка­
ково его значение и удельный вес 
на общем театральном фоне.

Возобновление «Двенадцатой но­
чи» В. Шекспира (режиссура Ги­
ацинтовой и Готовцева), идущей 
в новом художественном оформле­
нии хул. Фаворского, частично в 
новом актерском составе, это не

іпросто реставрация старой поста 
іновки. Театр, возобновляющий эт; 
пьесу, руководствовался етреіый 
ннем показать произведение ген» 
зльного драматурга, отмеченное 
гармонической цельностью, буйное 
веселостью, радостью восприятия 
жизни, подлинным оптимизмом, со­
единенным с глубокой лиричностью, 
произведение, в котором, по метко­
му выражению Г. Брандеса, «впол­
не раскрылись светлые к радост­
ные стороны природы» Шекспира.

Следующей постановкой намече­
на «Последняя жертва» Островско­
го. Пьеса эта очень давно не шла 

іка сцене, и прежнее се сценическое 
(толкование находилось в плане ли- 
(рической мелодрамы из купеческой 
жизни 70-х годов.

А между тем она представляет 
чрезвычайно благодарный матери­
ал к характеристике «темного цар- 

іетва». «Героиня» этой пьесы Юлия 
Павловна будет изображена, как 

!плоть от плоти тон социальной 
' среды, которая как будто делает 
!ее об'сктом своих вожделений.
( В пьесе есть ценнейший матери- 
(ал—весь третий акт, раскрывающий 
целое полотно социальных отноше­
ний московской жизни 70-х годов. 
Обычно этот акт опускался. В нем 
отсутствовала «героиня», и следо­
вательно, как будто «замедлялось»; 
развитие действия. А теперь наибо-> 
лее интересным (с точки зрения са- '■ 
него авторского замысла) будет, 
решение третьего акта, где перед, 
зрителем предстанет галлерея мон­
стров. Здесь действуют хищники, 
сменившие длиннополый сюртук на ( 
модный фрак из Парижа, хищйикн,! 

•подстриженные под европейских; 
; «джентельменов». Здесь показыва- ( 
■ ется целый «университет» науки) 
t грабить и «делать» дела. Правда,' 
(все здесь благороднее, чем в ап-: 
'партамеитах купца Большова, но,! 
(«хоть ты и в новой коже, а сердце ( 
:.ѵ тебя все то же», сущность поступ-! 
■ков, мыслей и чувств этих людей! 
(не лучше. Из этой среды потом по-і 
(шли .Морозовы, Рябушинские, Гуч-; 
(ковы.

Постановка «Последней жертвы»:
[будет первой серьезной попыткой; 
(МХТ И подойти к раскрытию соци-' 
-ального зерна классического на-( 
следства Островского.

Значительный интерес представ-! 
ляет для работы театра пьеса Н. і 
Базилевского, сделанная по моти-'; 
вам романа Т. Драйзера «Амери-; 
канская трагедия».

Но тут нужно заранее оговорить-' 
ся,— пьеса Базилевского не есть' 
инсценировка романа. Театр и ав­
тор трактуют эту пьесу в плане! 
трагедии, в которой должна исчез-; 
путь некоторая психологическая пе­
регруженность романа. В пьесе нет 
массовых политических событий, 
нет «голодных походов», стачек. 
Не в этом ее- задача. Она берет 
ситуацию, сходную с ситуацией рр-' 
мана Драйзера, и в се масштабах 
показывает, как неизбежны все по­
ступки героев, как они подвласт­
ны отношениям, которые складыва­
ются в буржуазном обществе.

Наконец, несколько слов об «Ис­
панском священнике» и чеховском 
спектакле.

«Испанский священник» Джона 
Флетчера несколько, быть может, 
напоминает шекспировскую «Две- . 
надцатую ночь». Автор пьесы «ели-; 
заветииец», современник Бен.-Джон-' 
сока. Пьеса построена в плане буф­
фонады с сильным лирическим от­
тенком, кое-где переходящим в 
план чистой мелодрамы. Театр 
убрал элементы мелодрамы и будет 
строить этот спектакль в ярких, 
светлых тонах, в плане звенящей 
буффонады. Эта работа поручена 
С. Бирман.

Чеховский спектакль строится на 
материале двух рассказов из кре­
стьянского цикла «Мужики» и 
«В овраге». В этом спектакле театр 
хочет показать, насколько глубоко 
и зерно А. Че?;ов, как гениальней­
ший художник дореволюционной 
России, понимал социальные про­
цессы, происходившие в русской ( 
деревне перед 1905 г. |

Итак, мы полагаем, что МХТ И ( 
имет все предпосылки для своего 
дальнейшего успешного художе­
ственного развития, цто репертуар 
театра построен й' учетом всех 
прея'являемых к нему требований 
и его собственных возможностей, 
что в своем дальнейшем пути он 
должен твердо помнить о тех эле­
ментах, приемах, средствах, гірин- 
шіпах, которые определили его ху­
дожественный путь.


