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У  мучатъ з,злыя мысли; опъ видитъ во снѣ, 
какъ изъ Москвы его смѣщаютъ съ вое­
водства за «ненасытную корысть», за 
«утѣсненіе п напрасные налоги», какъ 
насильно взятая имъ Марья Власьевна 
уходитъ со своимъ Степаномъ. А тутъ же, 
рядомъ, — «ангельское мѣсто»: колыбелька 
съ ребенкомъ, падъ которымъ старуха 
поетъ свою монотонпую пѣсню о кресть­
янскомъ жптьѣ-бытьѣ, «правежахъ да 
побояхъ», «работушкѣ чужой, постылой». 
Трудная задача музыкальной иллюстраціи 
всей этой картины, одинаково сложная 
какъ въ смыслѣ музыкальной жпвоппсн, 
такъ л съ психологической стороны, пре­
восходно выполнена Аренскимъ.

Прежде всего сильное впечатлѣніе про­
изводитъ проведенный чрезъ всю карти­
ну контрастъ между спокойной колыбель­
ной пѣсней старухи и музыкальнымъ 
кошмаромъ, одолѣвающимъ воеводу. Да и 
самыя фазы этого кошмара удивительно 
схвачены композиторомъ. Вотъ ощущеніе 
предсонной дремоты (легкія, качающіяся 
фпгуркц деревянныхъ духовыхъ); вотъ 
сонъ иа-яву; вотъ синкопы струн ны хъ,! 
етлпчзо передающія связанность человѣ-) 
ка, безпомощно глядящаго во снѣ на свою' 
бѣду; вотъ, наконецъ, пробужденіе и му­
чительные речитативы— вскрики реальной 
страсти п злобы. Я нарочно подробнѣе 
остановился на сценѣ сновъ воеводы, по­
тому что вижу въ ней лучшій образецъ 
музыкально -  драматическаго творчества 
Аренскаго не только въ «Снѣ на Волгѣ», 
но и вообще во всѣхъ его операхъ, наи­
болѣе уязвимыхъ именно со стороны 
музыкальнаго драматизма. Аренскій былъ 
прежде всего изящный поэтъ-лирикъ. 
Пластическая яркость, драматическое 
чувство, объективность п способность къ 
музыкальному перевоплощенію, столь в а ж - ' 
ныя для опернаго композитора, не были; 
отличительными, характерными чертами; 
его симпатичнаго таланта. Объ этомъ, І 
при всемъ богатствѣ вдохновенія компо­
зитора, свидѣтельствуетъ и «Сонъ на 
Волгѣ», Многія нзъ дѣйствующихъ лнцъ 
(Пустынникъ, Дубровинъ, Баетрюковъ, 
частью самъ воевода и другіе) очерчены 
здѣсь недостаточно ярко и широко, что, 
можетъ-быть, находится въ связи съ о т - . 
рывочноетыо драматическаго дѣйствія. Но 
даже н въ этвхъ случаяхъ независимо 
отъ своего прикладнаго, сценическаго зна­
ченія музыка Аренскаго отличается по­
стоянно присущей ей красивостью. 
Все звучитъ у него мягко, изащ -і 
но, тонко в  въ то же время просто; Въ- 
всемъ чувствуется рука мастера благо­
звучія, впрочемъ менѣе увѣренная и
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Безвременно скончавшійся въ прошломъ
году Аренскій широко извѣстенъ главнымъ 
образомъ какъ авторъ камерныхъ сочине­
ній (ансамблей, романсовъ, фортепіан­
ныхъ пьесъ). Операмъ его до спхъ перъ 
не удавалось занять сколько-нибудь проч­
ное мѣсто въ репертуарѣ нашихъ теат­
ровъ. Ихъ всего трп, различныхъ по 
характеру сюжета, зпохѣ и мѣсту дѣй­
ствія: «Сонъ на Волгѣ», «Рафаэль», 
«Налг. п Дамаянти». Послѣднія двѣ срав­
нительно недавно шли въ Москвѣ на 
Императорской сценѣ; «Сонъ на Волгѣ» 
аснолненъ былъ впервые тамъ же въ кон­
цѣ 1 8 9 0  года и послѣ нѣсколькихъ спек­
таклей былъ снятъ съ репертуара.

Для своей первой оперы Аренскій вос­
пользовался тѣмъ же сюжетомъ п даре 
отчасти тѣмъ же либретто, которые нѣ­
когда послужили Чайковскому для его 
первой же оперы, «Воевода». Источни­
комъ обѣихъ оперъ является пьеса Острог- 
скаго «Воевода» (пли «Сопъ па ВолгѣР), 
къ которой одиако оба композитора отнес­
лись далеко не одинаково. Чайковскій 
выжалъ изъ этого богатаго разносторон­
нимъ матеріаломъ источника только су­
хой сценическій остовъ съ шаблоннымъ 
наборомъ главныхъ оперныхъ героевъ, 
Аренскій же ударилея въ  противополож­
ную крайность и захотѣлъ сохранить въ 
оперѣ то обиліе характерныхъ фигуръ в 
бытовыхъ сценъ, которыми привлекаетъ 
драматическій оригиналъ Островскаго. Что 
вышло нзъ такого либретто у Чайков­
скаго, мы не знаемъ, ибо его «Воевода» 
былъ впослѣдствіи унЕчгожепъ. У Арен­
скаго же получилось необычайное нагро­
можденіе лицъ п эпизодовъ. Однимъ 
только жирнымъ шрифтомъ, обозначаю­
щимъ главныхъ исполнителей, въ  «Снѣ 
на Волгѣ» отмѣчено десять дѣйствующихъ 
лицъ; тутъ , не считая Марьи Власьевны, 
Степана Бастрюкова и ставшаго поперекъ 
ахъ дороги Воеводы, еще и бѣглый по­
садскій Дубровинъ, и жена его Олена, в 
колдунъ Мизгирь, п пустынникъ, домо­
вой. и нянька-старуха, и просто старуха. 
Съ кладей повой картиной впервые по­
является какое-либо новое нзъ этихъ дѣй­
ствующихъ лицъ и. эпизодически высту­
пая на первый планъ, заслоняетъ всѣхъ 
остальныхъ, чтобы затѣмъ въ свою оче­
редь быть заслоненнымъ своимъ преемни­
комъ. При такомъ е т Ь а гг а Б  с’еэ гісііев- 
бсш лицъ и сценъ часть вхъ неизбѣжно 
получпла слишкомъ поверхностную обри­
совку, и вся опера, какъ цѣлое, страдаетъ 
отсутствіемъ единой широкой руководя- 
щей драматической лпніп.

У Островскаго мы почти не замѣчаемъ 
послѣдняго, да это и понятно, если вспо­
мнить, что текстъ драмы въ нѣсколько 
разъ длиннѣе текста соотвѣтствующаго 
либретто, а стало-бытъ даетъ гораздо 
большую возможность н прп наличности 
всякаго рода второстепенныхъ эпизодовъ 
сохранить правильную перспективу въ 
развитіи общаго хода дѣйствія.

Изъ этихъ второстепенныхъ эпизодовъ 
значительная часть въ «Снѣ на Волгѣ», 
можно сказать, освящена традиціей и 
давнымъ-давпо знакома. Въ какой «рус­
ской» оперѣ нѣтъ «хора подружекъ», 
послѣ котораго няпюшка разсказываетъ 
сказку иле боярышня поетъ пѣсню (въ 
«Снѣ па Волгѣ» имѣются сба варіанта); 
въ какой нѣтъ пирушки. трепака, закли­
наній вѣдьмы нлп колдуна и т. п .! Но не­
мало бъ  «Снѣ на Волгѣ» и сценъ свѣ­
жихъ, оригинальныхъ.

Первое мѣсто среди нихъ надо от­
дать всей перкой картинѣ 4-го дѣйствія. 
Ночь. Воевода на пути съ богомолья 
домой почуетъ въ крестьянской избѣ. Его

своей музыкальной образности и фанта­
стичности; наказъ воеводы слугамъ е 
много другихъ болѣе мелкихъ эпизодовъ. 
Превосходна оркестровка оперы, отличаю­
щаяся тѣни же столь характерными для 
Аренскаго красивостью, мягкостью, тон­
костью.

Исполнялась опера на первомъ спектаклѣ 
такъ, какъ почта есѢ премьеры въ Соло- 
довипковскомъ театрѣ: на нѣсколько 
дней раньше, чѣмъ слѣдовало бы, 
судя по степени общей подготовки. Хоры 
и ансамбли да отчасти п сцены соли­
стовъ пе вполнѣ отдѣланы; оркестръ 
не вездѣ чпсто звучатъ , что впро­
чемъ не мѣшаетъ его новому п молодому 
руководителю, г. Куперу, производить впе­
чатлѣніе живаго и чуткаго дирижера. Не 
вполнѣ налажена еще, кажется, п ре­
жиссерская часть, которая несмотря 
на отдѣльные удачные эпизоды даетъ 
меньше свѣжаго и интереснаго, чѣмъ 
можно было ожидать отъ новаго режис­
сера Солсдовішковскаго театра г. Зван­
цева, судя по его прошлогодней дѣятель­
ности въ  театрѣ Гирша. Впрочемъ 
нѣкоторыя сцены въ «Снѣ на Волгѣ» и 
поетавить-то толково трудно. Напримѣръ, 
конецъ оперы, гдѣ въ одну кашу смѣ­
шивается п квартегъ бѣглецовъ, почему- 
то не убѣгающихъ, н воевода, настигаю­
щій ихъ, и съ неба свалившійся новый 
воевода, играющій въ «Снѣ на Волгѣ» 
ту же патріотически-душеспасительную 
роль, какъ финальный жандармъ въ «Ре­
визорѣ». Воеводу пѣлъ вернувшійся въ 
Москву г. Ш евелевъ. Все тотъ же мощ­
ный, красивый голосъ, который однако 
уже научился не только свѣтитъ, какъ 
бывало прежде, но немножко и грѣть; 
вотъ только жить на сценѣ надо еще 
ему научиться... Г. Донской (Степанъ 
Баетрюковъ) выказалъ себя тѣмъ же уыѣ- 
лызіъ, хотя и застывшимъ въ одной ма­
нерѣ «бывшимъ теноромъ», какимъ мы 
его знаемъ въ послѣдніе годы. У г-жп 
Дубровской, невидимому, хорошей пѣви­
цы, голосъ (да и весь обликъ) нѣсколько тя ­
желоватъ для Марьи Власьевны. Изъ осталь­
ныхъ исполнителей отмѣтныь еще г-жу 
Томскую (Старуха), хорошіе голоса 
гг. Мозжухина (Домовой) п Гепецкаго 
(Пустыиникъ), г. Сперанскаго (Дубровинъ), 
какъ всегда вдумчиво отнесшагося къ 
своей партіи, г-жу Корепиву (Олена), 
г. Благовѣщенскаго (Неустроёко).
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сильная, чѣмъ въ «Налѣ и Дамаянти» 
Эта своеобразная «красивость» (которой 
не слѣдуетъ смѣшивать съ понятіемъ 
высшаго порядка — «красотой», пол­
ною гармоніей между формой и содержа 
піемъ) прямо такп характерна для Арен­
скаго, котораго въ большинствѣ его со­
чиненій можно узнать не столько по са­
мой музыкѣ, сколько по тому, какъ она 
сдѣлана. Даже и въ мелодіяхъ его, не 
склонныхъ кь широкому размаху, прежде 
всего бросаются въ глаза не столько ихъ 
выразительность, теплота, рельефность, 
сколько «красивость». Подъ тотъ же 
всенивеллнругощій знамена ель краси­
вости подведенъ и русскій складъ 
музыки «Сна на Волгѣ». Складъ этотъ, 
естественно вызванный спеціальнымъ х а ­
рактеромъ сюжета, далеко по всегда: 
является у автора «Сна на Волгѣ» столь 
же естественнымъ проявленіемъ ьепосред- 
ственнаго творчества, принимающаго на­
ціональную окраску не по заказу, а по 
свободному, непринужденному влеченію. 
Специфически «русскій» стиль былъ для 
Аренскаго въ  значительной степени на­
носнымъ явленіемъ, можетъ-быть, слѣд­
ствіемъ вліянія его учителя Рнмсюго- 
Корсакова, слѣды котораго очень замѣтны 
на «Снѣ на Волгѣ». Отдавъ дань этому 
стилю въ своей ранней оперѣ п отчасти 
въ равней симфоніи, нашь композитор 

.впослѣдстіи пошелъ иной, болѣе свой­
ственной его таланту дорогой, ближв къ 
Чайковскому, Шопену, новымъ французамъ 
и частью Вагнеру, Сильнѣе всего чув­
ствуетъ себя Аренскій въ русском! 
жанрѣ, когда разрабатываетъ народные 
напѣвы. Въ «Снѣ на Волгѣ» есть пре­
лестныя вещи въ этомъ родѣ («У  меня 
ли во садочкѣ», хоръ нищихъ и др.). 
Слабѣе собственная «русская» музыка 
Аренскаго; въ зріп Марьи Власьевны 
«Соловуіпко» есть даже старомодная сриаьі- 
русская приторность въ духѣ Варламова, 
дли Алябьева. Очень удалась за-то сцена 
Домоваго, не столько впрочемъ по сне- 
цкфвческой русской окраскѣ, сколько и


