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с тем, чтооы 
к будущему 

такого театра

(У всех сторон ргчдкют-ч голоса о иг 
Ісбет-діаоста созданий рабочего раьолкг 
іцр&пяого "театра. Зохлеѵйи Наря-ййпроса 
І&'нпіілось еткааэ-съ как он едилсчлю те- 
> ;р а  Красного бы та,.'так  и  культотделу 
Ы ’СИС.'-к лк  тр зЗозиннкрпеледлстю дать 
$дод такой пято ?Ы ю Я т-еаТр-:-кьгнепінш!

Й' п ш  .& лыкоігс театра. Я не стану здесь 
агате доводов коллегии, но могу ска- 

і!Ыіб? ТОЛЬКО, ЧОД Г С ТЯІСгЛКГМ еСр.-ЩСИ от- 
ъ и з Ц , в атом рабочим- орггаю зцяям и 
ійатаго своим прямим -долгом всемерно 
'ш  собстаовать раовжтню реадгащгажного 
рабочего театра на'более скромных пока 

Ымала-Я" в других п й евдд аю о , которые 
Ь ы  пестараем-ся етюегате,
'Зрелі. и во-ярм я обсудить 
голу вопрос о перенес;: і'.іііі 
в а  Театральную площадь.

То:іергд я хочу чьи с лать несколько со- 
'е5рс;гспяТ іг'го.ч характере, который дол- 
і'&ен приобрести театр Квасного Сыта, при 
Ічеи -как мпе ѵыі-теп, я  буту высказы­
в ать  . не толы» вддявнду щыгыс пои м пе-! 
‘д ао ,, ио и мйекют итггащатнвпой группы 
•театр»: Красного быта, евсгогпяеіі пз това- 
гтчіт ей: .'Го ’одсцгог-'!, Бяссттоытк. Толбузн- 
)-та, Титиязі-яча л Чили® к о п .
\  Керыт.': вонрѵ. которыі. педгсткудая 
Я ри зтом п который цодымаз, между про- 

. нс страницах «ЙзсестЕЙя тов. Уря- 
заключается в том, гол, бы «том не 

Ірхдрететь иа группы с, мстгк'ст течения 
І« ■■ з юто пе сч е т , ипоищшлен-их с силы, 
‘которые мы иог.’ш  бы собратъ вокруг ггс 
іИгя.-і (ыЫгшго рег.йдіоцгощн.и’й театра К 
'это; точка зрения Щіги’ігр ш іп  являет- 
•«,«. сто' театр Красного би та  и кулътотдел 
53ГСі -'; Діжйзы егогаірятьгя друг с другом, 
в гіі■ ттозго рода сговор, вероятно, про- 
йЗойрст, па-;тпму.

Яство /тоит г-чгрос с Театром Револю­
ции. ТЙЗДр, РсвОЛКШНИ ИО I1ИКІГГСКйЙ 
:.яі;.і:с,т.іо[ «огог.:;ч ;еатро:.і с известным 
репе; Тон ром, быке чти мерее посещаемым! 
•ссатро', и іам л ось  бы, для чего го паті. 
во добра добра. Це лучше ли сосредоточите 
рЕвои ѵьиг вокругнеге. Однако, «щергаен- 
ійі о ш п д ж , чтец слетятъ итого нельзя, 
-Цйя,:я> ’.теебоватл. те КчТеркпльгщ нал - ;г

І

В Ш Э Д і ’С ’ '
более талаяглявбго и  наиболее юпигпыпі 
пего из фактических руководителей 'I ;>• 
тера Революции, чтобы оч пошел д.глт.іте 
в своих уступках реализму, чем ои вде­
лал до сих пор. И п ед л .зя  требовалъ, с 
другой стороны, от театральных худаа;- 
іжюов и д р а м а в у р т  - р е я л и о т ,  чта&ы 
они считали себя узюезгетворивпьпіи об- 
слуаюпжяяен рабочей публики в топок де 
вето и крайне-лиюгп пппуеттал, Я пе хо­
чу адесь становиться ва ивщжидуындаую 
и полемическую точку эрстгая. Я вог-ге
яе хочу довазивягь, что таж-жгаапыемоз 
левое искусство в театре яе застуживает 
никакого внимания и является чем-то, 
подлежащим даже о с у ш а в »  пли гена- 
пню. По факт тот, что чревтозчабіио srae- 
гае работники художествен юго отряда 
нашей полипфосветьтельвой работы стоят 
па той точке зрения, что стилизованное 
искусство до крайности затрудняет для 
рабочего класса подход к театру и пони- 
-.іаігне тех идей и чувств, которыми этот 
театр должен быть заражен. Так же точно 
к очень многие рабочие относятся к ле­
й т е  тсчгагате в этом смысле озгркца- 
телъно. Ине кажется, я отнюдь пе буду 
губ’е.істчп’сп, если скажу, что огромное 
болыниистій) московских рабочих предпо­
читает посетить самый обыкновенный 
реалистетчсйкий театр к  увидеть старую 
пьесу Остэдгесхого, чѳм івщ тя в Театр 
Революции па пьесу, свою по содержанию 
і(и~'н более или менее свою). II это именно 
потому, что рабочая касса не повнмаст 
стило.щ-горских приемов; оян ішляіо-тоя 
и »  яге такой к о  трудностью, как если 
бы ввесто обычного русского языка, на 
котором иы говорим, употреблялись осо­
бенно зааіксловатые речения.

В сНравдех был отаечек огронпнй 
успех Мейерхольда при об'езде ям про- 
гнпдгл', по ото явная пст-тв-;,ни. Успех быг 
бы ещр, болчпю, ее.::, бы ноеваст |ч'Гг.-.:,ю 
циспный театр реато гтччесъей, Сосбр:.;!.е- 
шщ же о том, что Мейерхольд ског давать
спои слектмйіи па езвсдзх, пттчлды .. к к пюрм- тттт-.гии! пнргд<дашп.й!н 
упрощенных: пл-щадалх, отнюдь нв идедап и чувствами среды, на которую
явлЯйтвя убадительныкн иодигу, что мы хотам вогуей-сттовате,. В рабочем тоаіт- 
аиеияо W  может д а п ж  ra w  сиевтгжли ре дело стдст) обгтоять яі так. !Іать ш -

и театр резтолический . Нужно быть ф- 
всем навитым человеком, чтобы вооо»а- 
л;ать, что для реалистического теяра 
обязательны гюдмостки, рампа п т. д  Он 
просто обозначает большую блнзол‘6 к 
тем живленным формам, которые действи­
тельно воіфуг пас существую?. Я; совер- 
шстио опредезелчо убежден, что сети бы, 
при равной теигяю явоста аьторто. одно, 
и та же итога ила д в е . рагосто-теъто 
пьесы были даны перед любой рабочей 
аудиторией в лс.ы.'х топах и в роалвепгче,- 
с-кях, те, по краГ.нст» лере, девять десяти',- 
рабочнх пыек-іяяднсі. бы за реа,тясти'це- 
•свута лотгажижу.

Кроме того, есть еще одно чрезвычайно 
йввиое замечание. Постольку Мейерхоль­
ду и его снодюпвпивам приходится рабо­
тать в области революционного театра, 
они, но существу говоря, делают не свое 

■дело. В самое» деле, разве не является ха­
рактернейшим для Мейерхольда (или, мо- 
жстебыть, В. Э. за ото время иерсненлл 
свои убеждения), что в театре не должно 
быть нсихологни, что театральная форма 
стоит выше тееггралъивго содержания. 
Разве можно забыть те утверящения, ко­
торые с т ю т е  блестгеи устно и письмен­
но заявил Мейерхольд, доказывая, что 
приближение театра в  цирку, приближе­
ние его к легкому фарсу, автоматизация 
его ссті, именно эвеяюпия театра в сте- 
репу того здорового и блестящего зрели­
ща, каким оп должен Йыть. Разве мы не 
ПОТЯ!-Ш, что М'еГС’ЫГЪП.Д ечнтзд себя при- 
звапньте покончить со всякой зяоцией и 
со всякой скучней пропагандой идейпого 
характера с содотстков.

Ревод ющгоате,ій же рабочий тез-тр есть, 
несоятенпо, тол-ер -школа, это, конечно, 
ость вультуі>кс-просг,етительний инсти­
тут. Разумеется, он должен быте, художе­
ственным. Он должен и развлекать, и 
волновать, и .скоигда, потому что вне 
хугаяествсшніго воздействия на зрителя 
кет п тоіі спгцнфнческоіі агитирующей 
силы, которая .і-.іі’СТаіыяег п,п. ироцщаЬ’ 
длстов-агггатеуіів, пост -та1 ь к кскусству,

соко-художеодвсфгсгй, современный, фор( 
кадьво новый или формально север-' 
шенпый спектакль, при чем, в кон­
це - концов, позаботиться в о том, 
■чтобы какие-нибудь круш щ н и ети ш  
пояутпо введены были в создание зрите- 
ііі? Пет. В ревелюцимном рабочей 
Г: -.стр дело будет итти вмел то о том, 
тюбы создать переделенное иасіроепно 

і о со ввей силой художественности 
аа-кечь онределбипые мысли в жа­
ждущей іущ-ссовйто сэднінозяйния кас­
се. Вскусстію тут явится служебным. Это 
не значит, что оно пе будет здесь бле­
стящ!* г; может-быта, пм-енно здесь оно 
грдтаотая .шугпепм. Илдаром же недавно 
один крупный зотстяв -  марксист1, стоя­
щий до сих пор па чнстн-формаляетиче- 
ской точке зрения, прямо заявил, что 
искусство гибнет, что гаю пришло к свое­
му последтелу д ао , и  что спасение толь­
ко в служении, так  сказать, в смиренном 
служения определеппым большим идеям 
и высоким чувствам.

Все это совершенно противоречит мей- 
ерхольдазму, как таковому. Я буду, ко­
нечно, очень рад, если так-пазываеяое 
левое революционное искусство в этом 
смысле как можно больше поправеет, ио 
я  прямо заявляю, что с  течки зрения 
,чгптаци(ито-проиагавдастс.вой почти вся­
кое стилизаторство, а тем более вот этот 
модерн, бес котщдаго мучит, начиная с 
конца прошлого века, мировую иятолли- 
гепцию, за’фудпятат простоту, иряиоту и 
силу' психологического зоодействма на 
массу.

Театр Красного бита именно и желает 
щтеверцуть свою работу в этой иаиравле- 
нии. Нал нужен не просто революцион­
ный театр. Нам нужен чрезвычайно до­
ступный, в высшей степени убедитель­
ный и, в самую первую очередь, пропа­
гандистский театр.

Прибавлю несколько слов г. этой пер­
вой статье, так  как к теме этой я ду­
маю вернуться, отаоснтеяьно выражения 
бита. Тут у меня вышло явное недоразу­
мение с тов. Дубовеккя и с еП]чгвдсіі;>. 
Я не считал нужный' озвеншь на его вто­
рой фельетон, но 'несколько замечаний по 
атому поводу я ■■ нй«я»*, сделаю.

Пл одном из конгрессов, калю 
Преслаие, лет 25 тому назад, reps 
яи рабочими во всю ширь был гою, ’■ 
вопрос о бытовом искусстве, floe. ,* 
гргсса Зингер поздравил , партам с 
что она могла па иольтичесы;л- 
так много и глубоко толковать о 
искусства. Что жа выясни.-оте 
этих дискуссий? Это протест у / 
гав тех ингеллятонтог-. р 
иллюстрированным нрилоян-ст- 
вёртсуг, которые стирались 
ПОЧТИ СПЛОШЬ и СДШІ!"И,І-!!Г: 
бочего быта. В целом рядеры, 
рабочие заявляли, что oijM са.-, 
афают, как им говдто, темно 
живется, что им этого повторы 
что они предаочитают поэтому л 

•имгирюгвую новеллу, типа каш 
Дюма, чем эту реалиетпчеекуп 
|езнадежпую  и ви таль, которую 
им художники-пессимисты. Я ду- 
еелм бы нашлись художпики-оп 
которые вздумали бы подсахарнва" 
чня быт, то средняя рабочая 
была бы еще более этим возмутці 

В те времена, ганда революция 
и когда рабочий бит был шжкзоз' 
радея, а выходом были толык' 
правда, острые, но все-така кедоі. 
многообразные форньё борт,бы, как с, 
иди обыденные партийные будни,— вы  
для рабочего был только, так иксктв, 
куда-то прочь от своего класса, в область, 
скажем, фантазии, мииуряой романтики 
я т. д. Теперь совсем иное. Теперь р я д и , 
с рабочая бытом в собственном смысле 
слова, т.-е. еще истрояугьм насле­
дием прошлого, имеется гегаптеггл был 
в кавычках, т.-е. та далъ  быйгя рабо­
чих, которая вырывает их далёко от их; 
будней, от чего-то обыдишмо. Каш быт- 
далеко не бытовой, наш быт— не остыв­
ший, иетущийся во всей той части, где 
происходит строительство нового. Топ 
Дубовский и. некоторые другое пи как ■ 
хотят меня « и я г ь . Я даже нс і . -зорю.,щ т  
беллетристы должны изучать быт лретг- 
ром смысле этого слова. Всякие аолску- 
ляриые изменения его, конечно, Должны 
быть нйблвдаеіш п художниками, но 
зёеиыйв всего--др::у«атург.'ии. Я не думаю, 
■его можнк! было бы ЭЯМ.Ш 'рабочую/ у.ассѵ


