
ВУЗОВСКАЯ МОЛОДЕЖЬ НА СЦЕНЕ ПРОЛЕТКУЛЬТА
«ГЛЯДИ В ОБА».

Эпизод «Однажды ночью».
Бандиты — Ткаченко и Гудков. Савелий—  Иочин, Женин — Гиизар.Автор пьесы — молодой драматург Афиногенов, значительно созревший после своих социальных мелодрам «По ту сторону щели» и «На перело­ме», расіорыіваѳт быт ооиремениого студенчества, стараясь дач’ь обобщен­ную и об’ектнвную картину этого быта. Но об’ектгаімюго обобщения он ! не достиг. Перед нами все жо «ча­стный случай» и несколько одно­стороннее освещение студен ческой молодежи. Горой пьесы — студент,— по устанавливающейся моде многих современных пьес — опускающийся коммунист. Афиногенов соблазняет его чирами хищной буржуазии, вы­крадывающей у  него партийный ба­лет. Зоино — тшс зовут героя — ска­тывается по наклонной плоскости, расходится с беременной жеяой, под- долыиает матрикул о сдаче миниму­ма, крадет ботинки своего товарища, и, в кяще-вонцою, осознав безвыход­ность своего падения, решает кон­чить жизнь самоубийством, оставляя своим товарищам предсмертную за­писку: «а я умор, все-тави не вслслго- чѳныым». Но и это решение — избе­жит, исключения из партии ценой са­моубийства. кои о ад»,-іяет-двг "йбй....неубеждает зрителя. Автор, просто, прибег к наиболее легкому исходу...Пьеса дает разнообразимо и красоч­ные роли, Афиногенову удалось вме­сто схем сделать реалистические об­разы. Досадно лишь то, что пьеса сгущает отрицательные явления. На сиене весело аубрят перед зачетами, трунят друг над другом, закладыва­ют «шурум-буруму» последние шта­ны, пробираются ,в кино зайцами, по­говаривают об абортах и о стипен­диях, меняют свои привязанности, но живут «без руля и ветрил», беспечно и... мало содержательно. Будто пьеса рисует вузовцев какой-то другой ары русской действительности. Даже упо­минания о лекции Бухарина, о -Ста­лине, даже карта Шанхая на стене •общежития — не выручают, но ро­ждают ощущения реальности.Положительные типы набросаны 

бледно, эскизно. Над пьесой следует ѲЩО 0С‘КОіііа’Г0ЛЬй'О Л<л{>гіѵ(гі’а.І.‘ь, мнтв- риал для работы несомненно есть; вытравить рад неприятных грубо­стей, резче выявить положительные типы. Мал» оправданным кажется нам и финал (самоубийство Зонипа).
Сценически пьеса од слана занима­тельно и остро. Режиссер Грипич, ар­

хитектор Буров и пролеткультовские 
актеры пре,вращают пьесу в затейли­вый и легкий спектакль. Постановка подчеркивает природу пьесы, ,'када со­
циального фарса. В сцепах, посвя­щаемых вузовцам, нам это кажется неверным. Сама по себе режиссёр­ские приемы Гришина остроумны и интересны. Мизансцены неожиданны, методы игры своеобразны. Впервые мы можем говорить о наличии в этом театре хоршѳй сценической куль­туры.

Детали спектакля иногда блестя­щи.Буров удачно сочетает в своем оформлении динамику живописных экранов с общей композицией вещей и архитектуры.Наиболее задаминающие-ая образы: Хэнова — отудента-ыосселмфомадика, и Пшоиичкого — поэта, «творящего на муторном ящике». мшрло

(Диспут в клуб® Московского Уни­
верситета).Быть может, он но совсем был не­прав, режиссер Пролеткульта Лой- тер, когда сказал что если бы устро­ить диспут о пьесе «Воздушный ѵ,к- рог» среди хозяйственников — она бы встретила беспощадное осужде­ние.Лойтер, правда, сказал это после того, как выслушал ет студентов же­сточайшую критику пролеткультов­ской постановки «Гляди в оба» — и за выбор пьесы и за ее оформление, — критику единодушную и редкую.Но, в общем, отметая все выраже­ния, рожденны© в пылу полемической ярости, следует признать, что сту­денчество этим спектаклем явно не удовлетворено. И в настроении ву­зовцев, смотревших «Глади в оба», доминируют два ощущения: яедоуме- вио и обида.Вот 'что заявляли выступавшие ораторы:Студент № 1 (не медик-ли?):— Пье­са эта по профилактика, а прививка вредных бактерий. Мы в іпьеюе видим только жуликов. Где положительные черты пашой жизни?Студент № 2: — Одно из двух — или мы не- знаем нашу студенческую жизнь, или пе знают ее они... К кле­вете Молашжииа и Романова прибави­лось еще одна!Многие отмечала чрезвычайной схематичность пьесы, которая пред­ставляет из себя «ухой сборник про­блем, вмюето художественного ото­бражения «свой жизни.Представители театра поюорими, что театр, собственно говоря, делал ставку на карикатуру, на изо­бражение слякоти студенческой жиз­

ни и что театру, во всяком случае, надо поставить о заслугу то, что он „первый в ецедачесвях. .образах, за­тронул проблемы студенческого бы­та,. . „ ,Но это из тех заслуг, которые под силу оценить только грядущему историку. А  современник, живой сту­денческий современник, на- дисшутѳ волновался и... был возмущен.
Доктор ИШБОНИ.


