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Своей новой пьесой тое. Афиногенов пы­
тается предостеречь вузовскую молодежь 
от соблазнов, окружающих ее, от вре­
доносных «уклонов», которые имеют ме­
сто в ее среде, .Аптер наяд случай разложе­
ния вузовца-коммуниста, подпавшего под 
влияние буржуазіей. Влюбленность в бур- 
куазку, связанная с. подсознательной зказк- 
іой «красивой жизни» повлекла студента 

на путь обмана, подлогов, краж ’■ всяче­
ских других аморальных поступков. В ре- 
зультате—-тупик и самоубийство оторвав­
шегося от своей пролета рекой среды юно­
ши, понявшего всю глубину своего наде­
вши.

Случай, приведенный Афиногеновым, не, 
типичен. Он по даст представления о тех | ". 
действительных обстоятельствах, которые 1

©

вносят разложение в студенческую среду.
Студенчество, с мнением которого по это­

му поводу нам привелось познакомиться, 
отвергает пьесу Афиногенова, как неверную 
и необ’ективную картину .студенческого бы­
та. Сгущение в пьесе отрицательных явле­
ний, необходимых, по об’ясиеиию автора, 
для «драматического нагнетения», особенно 
вызывает у студентов протест, поскольку 
это «нагнетение» нарушает действительные 
пропорции плохого и хорошего в жизни сту­
денчества, даст ложную перспективу, про­
изводит впечатлен по «клеветы» па студен­
чество. На диспуте в 1-м МГУ студенты 
протестовали против этой «клеветы», срав- ч 
пиная пьесу Афиногенова с такой же лите- , 
ратурной клеветой на молодежь, как «Вез | 
черемухи» Романова и «Собачий переулок» 
Гумилевского и проч,

К области искажения пропорций следует 
отнести не только случай с Зонннмм (ге­
роем пьесы), но и всю обрисовку студен­
чества, как беспечно веселой и легкомыс­
ленной ватаги шалунов. В пределах того, 
что дано автором, каждый отдельный образ 
в пьесе выписан, однако, не плохо, вполне 
реален, и в целом вся галлерея образов — 
галлерея живая. Исключение — отдельные 
персонажи (секретарь ячейки, профессор).

Поставлена пьеса в театре Пролеткульта [ 
хорошо. Актеры играют с большой лег- I 
костью, уіеналцая свою игру обильными, 1 
порой блестящими, деталями

Однако актерское увлечение характер­
ными деталями и грот соковыми преувели­
чениями иной раз идет в ущерб логиче­
скому течению пьесы. Так, вся группа нэп­
манов представлена в виде чистейших жу­
ликов, низкопробной шпаны. Расчет акте­
ров—;внушить отвращение зрителю—прави­
лен. Но вместе с тем, становится необ’яеии-1 : 
мой возможности пребывахіия коммуниста ' • 
хоть на одну минуту в такой среде.

В постановочной части вызывает поар.і-
зквиня первая сцена...раздевание грабит» •
лями • нэпмапКіГ Па мосту. Здесь нет ника­
кого сатирического момента, которым мозк- 4 
но было бы хотъ как шібудь оправдать 1 
грубость ѳтой сценки, взятой из архива 
«сабуровского» фарса. Пролетарскому те­
атру никак не следует узаконятъ на сцене 
грубость. При дальнейшей доработке пьесы 
и спектакля, при устранении ряда "выявив­
шихся недостатков, спектакль приобретает • 
большую значительность и может быть за­
числен в лучшие спектакли Пролеткульта.
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