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Зарекомендовав себя почти с первых Стремясь к актуальной тематике, те- 
же дней своего существования ките- атр иногда давал пьесы, искажавшие 
рваными постановками Эйзенштейна, ту или иную актуальную проблему, 
театр Пролеткульта завоевал себе ме- Вое это привело пролеткультовский 
сто среда аіяачитсльнейших_ явлений | театр к кризису последних лет, выра-
революциояиого искусства. В ту пору 
создается ряд памятных спектаклей— 
«Мексиканец», «Мудрец», «Слышишь 
Москва», «Противогазы»,—своею четкой 
социальной зарядкой, своей молодой 
театральной формой оказавших несом­
ненное влияние на театральные тече­
ния того времени, на работу само­
деятельного театра, где это влияние 
чувствуется и до сих пор.

После ухода Эйзенпгтейпа театр не­
ожиданно преподнес «Ватагу»—плохой 
любительский спектакль, характерный 
отсутствием какой бы то ни было це­
лостной формы—и вслед за ней—по­
шлое представление о «разлагающейся 
в предсмертных судорогах» буржуазии 
<«Вад обрывом»). Дальнейшие опыты 
яо части «искания» новой тематики и 
новых форм «истинно-пролетарского» те­
атра все больше и больше заводили тс 
атр в тупик, так как искания эти, не 
преследовавшие ясно намеченной цели, 
стали в конце концов носить характер 
случайного, почти беспринципного экс­
периментаторства.

Об этом свидетельствовали: метания 
театра между явно противоречивым п 
театральными течениями (влияние Мей­
ерхольда и МХАТ), непоследовательная 
смена режяссеров различных направ­
лений н школ, при чем каждый на свой 
лзд перевоспитывал актеров, разноха­
рактерность приемов игры которых да­
ет себя чувствовать и до аіастоящегс 
момента, когда коллектив представляет 
собой ужо вполне оформившуюся, креп­
ко спаянную единицу...
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вившемуся в ряде постановочных про­
валов в течение целых инти лет.

Из этого периода выделяется одна 
только удачная работа—«По ту сторону 
щели» (1926 г.), не внесшая, правда, 
ничего нового, но культурно и изобре­
тательно применившая методы мейер- 
хольдовокого театра (режиссер Лой- 
тор),—иа фане ряда неудач: «Путь- 
дорога», «Гляди в оба», «Власть» и, на­
конец, «Каучук»—образец тематической 
пошлости и постановочной дешевки 
(1927 Г.).

Постановки последнего сезона — «Не­
взирая на лица» (В. Пономарева) и 
«Галстук» (А. Глебова) вносят свежую 
струю в работу театра.

Обе пьесы—сатирические комедии. 
Парная—-иа тему о вредительстве в со­
ветском аппарате, большом универма­
ге, где вое ответствеппые лица погрязли 
во взяточничестве, кумовстве, темных 
сделках с частником и т. п.; с ними бо­
рется группа молодежи—легкая кава 
лерия—во главе с боевым комсомоль­
цем Теневым. Вторая пьеса—целиком 
молодежная. Интрига ее нертится во­
круг встречающегося у молодежи лож­
ного понимания сути мещанства: можно 

■ли комсомольцу носить галстук, чи­
стить зубы, любить чистоту —де ме­
щанство ди это?...

Из двух пьес, конечно, обществвнно- 
зпачителыіее, глубже — «Невзирая иа 
лица». Па ее примере мы видим одаа- 
ко, какую серьезную опасность таит н 
себе сценическая самокритика, если 
она но соблюдает необходимых пропор­

ций. Автор даст слишком «сплошную» 
характеристику действующих лиц как 
положительных, так я  отрицательных 
(молодежь—положительная масса, все 
же руководящий лица во главе с реви­
зионной комиссией и даже редакцией 
газеты — поголовно негодяи), до того 
сгущая краски, что легкая кавалерия 
оказывается но пьесе абсолютно бес­
помощной нр]№д лицом разложившего­
ся аппарата. В этом ошибка пьесы, ко­
торую театр не сумел учесть.

«Галстук» свидетельствует о. росте 
Глебова как драматурга. Но тема, взя­
тая нм, устарела па сегодняшний день, 
кажется мелкой п поверхностно-взятой 
по сравнению с вопросами, действи­
тельно затрагивающими сейчас моло­
дежь.

Комедия воспринимается только как 
развлекательная,

В обеих постановках чувствуется 
трамовское влияние. Обе работы харак­
теризует собой отход театра от свой­
ственных ему трафаротов, от неоправ­
данного трюкачества. В постановке 
«Невзирая на лица» (режиссор Тру­
сов) отдельные моменты исключитель­
но удачны (лирическая сцена Тміева и 
Маруси, приход ревизоров и др.).

В «Галстуке» (режиссер Терешковичі 
театр уже полностью отходит от стили­
стической разнохарактерности, прису­
щей ему в последние годы. Эти две 
постановки с очевидностью говорят о 
том, насколько вырос талантливый кол 
лекнив Пролеткульта, среди которого 
наберется уже десяток, если пе. больше, 
выдающихся, зрелых актеров. Кол­
лектив не имеет больше права 
плыть по течению с завязан­
ными глазами. Он нуждается в более 
последовательном и бережном руковод­
стве, Путем тесного контакта с рабочей 
общественностью театру пора уже само­
определиться, выработать самостоятель­
ную и твердую художественно-теоло­
гическую оопову. А. КАСАТКИНА.


