
I I  С Т О РО Н Е  ОТ Ж И З Н И
Оперно-драматическая студня име­

ни К. С, Станиславскою преобразо- 
вана в тсигр. Примечательный факі 
рождения в Москве нового .молодого 
театра заслуживает самого присталь­
ного внимания со стороны нашей 
театральной общественности.

В 1935 юду, по инициативе К С. 
Станиславского, была организована 
студия. (Меняя ее. задачи, Стани­
славский говорил: «Что я, в таком 
преклонном возрасте, могу делать? 
Ставить пьесы? У меня мало осталось 
сил. Что полезнее для искусства-- 
чтобы я затратил силы на то, чтобы 
создать епіе один прекрасный спек­
такль? Режиссерской славы мне пс 
нежно, у меня ее и так достаточна. 
А вот пало со.стать группу людей, 
которые умели бы делать то, к чему 
я стремлюсь в искусстве, и смогли 
бы продолжить в искусстве ту ли-

О, нню, которую я проводи.I всю свою
в} жизнь».

Мы знаем, что за десять с лишним 
и лет своего существования Оперно-
0 драматическая студии имени Станн-
X ,  V! с.тавского проделала большую и пли- 

дотсорн.ііо работу по воспитанию 
О молодых актеров и режиссеров,
З; стремящихся итти в искусстве но

пути их учителя. Факт преобразова- 
п, г^ . ния студни в театр безусловно ра- 
а  дует каждого человека, любящею
г-» советское театральное искусство. И

вс? же путь студии имени Стами- 
славского представляется нам несов- 

01 падающим с тем, о чем мечтал и
СО думал Станиславский, к чему он йс-
Ч креннп н последовательно стремился,
—'  создавая ее.

В самом деле, как понимал Стани­
славский ту непосредственную цель, 
ради которой создавал он свою сту­
дию? Какое идейное содержание 
вкладывал он в этот свой последний 
эксперимент? Ответить на этот воп­
рос .мы можем лучше всего его соб­
ственными слонами. Станиславский 
сказал: «Студия должна стать моло­
дой вышкой советского театра»,
коротко. Может быть, слишком ко­
ротко, Но это и ясно; думаем, что

Это

I достаточно ясно. «Вышка советского 
театра» это попсе нс простая драмл- 

I шческая школа, в которой людей 
учат правильно двигаться по сиене 
и прилично іи рать те или другие 
роли, «Вышка советского театра»— 
эго такой выдающийся театральный 
организм, который призван итти 
впереди других театров страны и в 
области сценического мастерства и 
главное в области идейною содер- 

I жания своего творчества.
Теперь, когда прошло более деся­

ти лег со дня основания студии и 
восемь лет со дня смерти ее велико­
го организатора, мы вправе задать 
примой вопрос: стала ли студия юй 
«молодой вышкой советского теат­
ра», о которой так страстно и убеж­
денно говорил сам Станиславский? 
Едва ли необходимо доказывать, что 
эта главная цель, поставленная орга­
низатором студии, пока еще не до­
стигнута. Студия имени Станислав­
ского с годами превратилась в не­
плохой театр, располигиіопиій куль­
турными кадрами актеров и режис­
серов, но этот театр в том виде, как 
мы его знаем, ни в какой мере нс 
может претендовать сейчас на веду­
щее место в нашей театральной 
жизни.

В чем же причина этого? На наш 
взгляд, в игнорировании студией 
одною необычайно важного и значи­
тельного завета, оставленного ей 
Станиславским. Таким заветом ее 
основателя было последовательное 
служение воспитательным целям те­
атрального искусства. Станислав­
ский остро чувствовал и-со всей яс­
ностью понимал, что вне идейно- 
воспитательных целей искусство ста­
новится беспринципным, чуждым на­
роду и ненужным ему. Он говорил 
студийцам: «Сцена—это большая 
трибуна, ни которую вы призваны, 
чтобы проводить великие идеи. Вы 
должны нести искусство в массы.., 
Вы должны быть не просто актердмп 
и не просто псинами, а людьми, ко­
торые воспитывают и учат...» В этом 
находил велихий театральный ден-

тедь главную цель творчества в те­
атре.

Однако Станиславский новее чь 
ограничивался при этом одним.і 
лишь призывами к выполнению ак­
тером его общественного долга пе­
ред зрителем. Он туг же указывал 
прямой и ясный путь к достижению 
этой пели. Он говорил: «Конечно, в 
искусстве тот путь самый верный, 
который ведет к правде, к жизни. 
Чтобы дойти до этого, надо знать, 
что такое правда и жизнь... Други­
ми словами, надо воспитываться, на­
до думать, надо развиваться нрав­
ственно н теребить свой ум».

Если с этой точки зрения разо­
браться в гом, чіо практически сде­
лано студней имени Станиславского 
в течение последних восьми лет, ю 
мы неизбежно придем к выводу: в 
практике студии этот главный тезис 
Станиславского безусловно недооце­
нивался. Больше того, по мере рас­
ширения деятельности студии, он по­
степенно ускользал из поля зрения 
студийных руководителей.

В частности, репертуарная линия 
студии с годами пришла в явное 
противоречие с ее основными зада­
чами.

Неркой работой драматического 
отделения студии, вошедшей впос­
ледствии в се репертуар, был спек 
такль «Три сестры», частично полю 
топленный самим Станиславским, а 
затем завершенный его преемниками 
и учениками. За чеховским спектак­
лем последовала работа М. Код­
рона над «Ромео и Джульеттой» 
Шекспира, п о ч т  законченная к на­
чалу войны. Параллельно М. Ди­
лина, работавшая в тесном контакте 
с К. С. Станиславским, готовила с 
двумя группами студийцев чехов­
ский «Вишневый сад». На оперном 
отделении аіпі.тогіічную роль в пер­
воначальном становлении репертуа­
ра сыграла «Мадам Паттерфлей» 
(«Чио-Чно-Сан») Пуччини. Следую­
щим звеном к опорном репертуаре 
студии были «Виндзорские кумушки» 
Николаи, по сюжету Шекспира.

Итак, репертуар студни в годы ее 
основания был строго классическим.

Ио мере роста и развития студни 
жизнь пред’явля.ча к ней все новые 
и новые требования и ее задачи ста­
новились все более ответственными. 

(В прлпе ли была студия на десяіом 
году своей деятельности подходить к 
своим задачам так же, как она под­
ходила к ним ни первом пли втором 
году своей жизни? Конечно, нет.

Между тем, обзор репертуара 
студии показывает, что в этой сфе- 

і ре своей деятельности’ она застыла 
■ни том уровне, которою достигла в 
годы зарождении. Работа над клае- 

Ісикой поирежиему определяла все 
| эти годы творчадкук» деятельность 
іетудии. Попытки же связать репер­
туар студии с современностью были 
слишком робкими.

В дни войны и в первый после­
военный сезон драматическим отде­
лением студни были показаны дне 
значительные работы: «Дуэнья» ІІІе- 
рндана и «Фархад и Ширин» Самед 
Вуртуна.

Спектакль «Дуэнья» («День чудес­
ных обманов»), поставленный моло­
дым режиссером Ю. Мальковскнм. 
радует зрителя тем, что в эт чй 
своей работе студия сумела приме­
нить сценические приемы, зародив­
шиеся в период работы студии под 
непосредственным руководством 
К. С. Станиславского. В результате 
«Дуэнья» стала лучшим спектаклем 
драматического отделения студии.

Другой работой драматического 
отделения была постановка яркой и 
поэтичной пьесы Самед Вуртуна 
«Фархад и Ширин», осуществленная 
тем же К). Мвльконским.

За весь период своего сущест­
вования студия не поставила ни 
одного спектакля на современную 
тему, который оставил бы глубокий 
след в ее творческой жизни. 
Пьесы на современные темы, пока­
занные студией советскому зрителю 
в дни войны, были лишь поверх­
ностным откликом па неотложные 
нужды дни. Такими были спектакли: 
«ІІитипіа Москвина» С. Михалкова и 
«Большие надежды» В. Каверина, 
быстро сошедшие со сиены.

В первый послевоенный год своей
жизни студия поставила и до сих

! пор показывает московскому зрите- 
| ліо примитивную и пустую пьесу

Б. Райтонова «Ровно в полночь». 
Этот последний спектакль свидете­
льствует о том, насколько далеко 
ушла студия от тех целей, ради ко­
торых Станиславский ее организо­
вал. Откуда в студии могли возник­
нуть тенденции убогою упрощения 
пашей действительности, нашед­
шие столь яркое отражение в 
спектакле «Ровно в полночь»? Где 
истоки тех влияний, которые могли 
привести студию к этому ее идей­
ному провалу? Эти истоки следует 
искать прежде всего в том, что

] студня в течение последних восьми 
лет своей деятельности и практически 
и принципиально недооценив-.:.іа 
наиболее важный и существенный 
принцип Станиславского о подчине­
нии студийного творчества воспита­
тельным целям, о творческом слу­
жении студии большим обществен­
ным задачам.

Ошибка студни, по нашему мне­
нию, состоит также, и в том, что 
проблемы совершенствования теат­
рального мастерства она отрывала от 
идейного содеожання своей работы. 
Такой разрыв был всегда органиче­
ски чужд самому Станиславскому. 
Ведь творческий метод, найденный 
Станиславским, потому-то и плодот­
ворен, что он целиком подчинен со­
держанию, для выражения и сцени­
ческого воплощения которого при­
влекает его художник. Так назы­
ваемая «система» Станиславского 
вовсе не есть арифметическая сумма 
технических приемов актерской иг­
ры. В том-то и состоит ее сила, что 
она является системой элементов, 
целесообразное использование кото­
рых в процессе сценического твор­
чества помогает актеру наиболее 
полно и верно выразить всю глуби-

1 ну содержания драмы.
Принципы Станиславского не мо­

гут быть плодотворно применены на 
практике в отрыве от конкретного 
содержания, выражению которого 
они призваны помогать. Между гем, 
псп практика студии имени Стани­
славского за последние годы ее дея­
тельности развивалась но липни та­
кою  «технического» толкования 
«системы» Станиславского, которое 
не давало возможности извлечь из

ее применения необходимый эффект
Пренебрежение к содержанию сво­

ею творчества с неизбежностью 
привело студию и ее актеров к рез­
кому сниаіенпю уровня актерского 
мастерства, к такому его снижению, 
которое граничит с ремесленниче­
ством.

I Ярким подтверждением правиль­
ности этого вывода является работа 

I студни над пьесой Самед Вуртуна 
! «Фархад и Ширин». Всякий непре­

дубежденный зритель, присутствую, 
щий на этом спектакле, вправе за­
дать себе вопрос: чем в принципе 
отличается игра исполнителей этого 
спектакля от той, к сожалению, до- 
вольно распространенной манеры 
актерской игры, которую в теат­
ральном обиходе принято называть 
игрой актера-ремесленника? Почти 
все исполнители спектакля «Фархат 
и Ширни» заняты холодной, рито­
ричной декламацией, в которой тик 
мало подлинной правды чувств. И 
этого не в состоянии скрыть ника­
кие постановочные эффекты.

Что делают актеры п спектакле
«Фархад и Ширин»? Исполнитель 
центральной роли Г. Колчникий от-

' кровенно вступил на путь внешнего 
изображения образа героя. Он пози­
рует перед зрителем, а не живет 
жизнью персонажа. Тем же самым 
занята в спектакле и актриса О. Пят­
ницкая, исполняющая роль Ширин. И 
здесь позирование—основа всей 
трактовки роди.

«Романтическое» позирование и 
холодная декламация — вот основ- 

і ной «принцип», на котором построе­
на игра актеров в спектакле «Фархад 

I в Ширин». Что общего имеет этот 
•«принцип» с глубоким и мудрым уче­
нием Станиславского о сценической
правде?

Десятилетний путь студии имени 
Станиславского свидел-ельстітует о 
том. что для успешного решения 
больших задач, поставленных перед 
нею ее основателем и диктуемых са­
мой жизнью, ей нехватало чувства 
современности. Наша советская со­
временность нс стали -основным со­
держанием ее творчества.

Вся жизнь Станиславского была 
блестящим примером того, каких ве­
ликих результатов может достигнуть 
большой художник, если он не чуж­
дается современности, если именно 
н ней ищет он живительные источ­
ники, повседневно оплодотворяю- 1 
типе его творчество. Мы знаем, что 
органическое слияние искусства Ху­
дожественного театра с драматур­
гией Чехова привело в свое время к 
рождению в России нового передо- ( 
вого театра, к великолепному тор­
жеству смелого новаторства над 
консерватизмом в искусстве. Ко 
Бедь драматургия Чехова была тог­
да для молодого Станиславского 
высшим проявлением современно­
сти! Что было бы с творчеством 
Станиславского, если бы в ту пору 
он попробовал замкнуться в 
круг классических тем прошлого и 
отказался бы от смелых исканий 
нового современного содержания и 
■юных театральных средств для его 
выражения? Может быть, в этом 
случае мир не узнал бы ни чехов­
ской, ни горьковской драматургии, 
ни замечательных побед театрально­
го реализма, свидетелем которых 
нас сделал впоследствии молодой и 
дерзкий Художественный театр.

Обо всем этом слишком часто за­
бывают руководители и организа­
торы наших молодых театров, ис­
кренно стремящихся обрести путь 
к театральному новаторству, но 
ищущих его почему-то в стороне от 
нашей действительности. Между тем, 
этот путь не лежит где-то вдали от 
жизни, а проходит через самую гущу 
жизни, через глубокое овладение ху­
дожественным материалом, рождаю­
щимся в самой окружающей нас 
д е йств ите л ьности.

Студия имени Станиславского пре­
образована в театр. Пусть же ста­
нет он передовым современным те­
атром, не только по-новому осве­
щающим прошлое, но и смело, по- 
новому вскрывающим глубокий 
смысл той самой живой жизни, ко­
торой живем все мы, люди совет­
ской эпохи.

Л. ОХИТОВИЧ-' ""


