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Зритель''''йнещюиеггровека имеет 
' поликую воияажиооть сущить о тех, 
і путях, которыми едет развитие Мо- 
; ейовского товударствеано'го еврейско­
го театра (Г®сета). Театр приезжает 
сюда уже третий год подряд, покапы­
вая -каждый раз свои іювыѳ работы: 
в прошлом году «Король Лир», в 
этом •— «Разбойник Бойрре». Оба 
эти спектакли наиболее характерны 
для театра и вскрывают те основные 
принципы, которые легли в основу 
работы. Выть может зритель успел 
отметить, что как. в «Лире»,- так и в 
«Разбойнике Бойрре» .преобладает 
реалистический прием. В первой и 
во второй работе Госет пошел путя­
ми реалистического раскрытия обра. 
зов, расставляя ударения «а явле­
ниях, -раскрывающих подлитую со­
циальную лцщюду изображаемых со­
бытий.

В прошлых работах над еврейской 
классикой пас занимали, главным 
образом, социальные обобщения. Изоб­
ражение, или, вернее, отражение жиз­
ни прошлого шло здесь ио пути боль, 
шей частью одного лишь эмоциональ­
ного восприятия этого ироюідото. И'і'1,0 
зшгмали м прошлых работах, мик­

рокосмы социальных явлений, мпиаро- 
космы же этих явлений, их предель­
ная конкретность, плоть и кровь жи­
вого человека иногда тонули в огром­
ных и широких обобщениях. 'Гаковы­
ми являлись образы «людей воздуха», 
людей ушедшего меогечка, которых 
воплотили актеры ..Госета,

Надо было перекинуть мост между

этими двумя крайностями. Не отка­
зываясь от большого художественно­
го обобщения изображаемого, ладо 
было отдать должное внимание и 
воикревному образу человека опреде- 
леяиой исторической эпохи, образу 
конкретного участника и носителя 

Надей тех или ниых общественных 
' процессов.
, И нам кажется, что именно в ра. 
боте над Шекспиром мы уразумели 
эту истину и иаучились ее художест- 
веяіго произносить вслух. И этот наш 
текшійроівсиій опыт мы спустя год 
перенесли та  гаье.су «Разбойник 
Бойтре». Ибо именно у Шеікгагари 
есть ааро удиийтсльное сочетание мо­
гучего’’ обобщения и предельной кон­
кретности. ...О одной стороны, макси­
мальная, я бы оказал, эпохналыікшть 
каждого отдельного образа — что ни 
образ, то кусок человеческой истории, 
то широчайшее полотію обществе п- 
пых нравов, то универсальность по­
ступков, действий, поведения; а, с 
другой стороны плоть и кровь чело­
веческих страстей, предельная яс­
ность, четкость, почти об’емная ося­
заемость каждого, далее самого мел­
кого героя пьесы.

Значит ли это, что Госет, уразу­
мев, улови® эту истину подлинно 
реалистической манеры творчества, 
совершенно и резко нарвал со своим 
творческим прошлым, выкинул за 
борт весь накопленный им творче­
ский опыт?

Конечно, нет. Из опыта прошлого 
Госет сохранил, прежде всего,, вер­
ность условной природе своего л.сцус- 
сгва, Условность —- основная чорта 
любого искусства, а театрального тем 
более. Из этого же опыта Госет со­

хранил и свое особое умение поды­
мать любую тему иа высоту широко­
го социального звучания. Из того же 
опыта ои соярашшл; углубил и рас­
ширил свои приемы и традиции в 
польэоіваінни элементами народности, 
фольклором языка, поспи, іріяоки. 
И это последнее немало помогло ому 
в раскрытии Шекспира, одного из 
наиболее народных авторов в миро­
вой драматургии. Госет сохранил и 
опой навык все заключат-в. строгую 
пластическую и ритмическую фоеду- 
Но все эти приемы, навыки, худо­
жественные традиции он подчинил 
новому своему отношению к идей­
ному 'содержанию обрабатываемой 
пьесы. Он лишь идейию цслеустре- 
мвл весь арсенал найденных ни 
оредсто и приемов, добавив к ним 
совершенію навое в овоем внимании 
к когекретному, живому человеку. 
Отсюда и та новая тональность, в 
которой зазвучали но только веду­
щие образы спектаклей, но и каж­
дый самый 'незначительный образ. 
Лучшим доказательством является 
проработка массовых сцен в «Разбой­
нике Войт.ре», которые наглядно по­
казывают весь путь перестройки в 
работе Госета.

Под конец мне хотелось бы оста- 
повиться и еще на одном существен, 
ном обстоятельстве, о котором гово­
рят спектакли Госета, — о выборе 
репертуара. Вероятно, у зрителя 
иногда, иоэгагмает вопрос —- почему 
в еврейском теятре Шекспир, а не 
Перец Гиршбейн, почему «Рпэбойіпінл 
Бойтре», а не Яко® Гордый, одно 
имя которого та  афишах щекочет 
спрятанное на дне, души неловкое и 
и нездоровое любопытство. Почему

так много Шолом.Алейхеша, почему 
Менделе Мойхер-Сфарнм, а не еврей­
ская оперетта «Шлемка шарлатан» и 
«Велвеле кушает компот»,

К сожалению, еще и сейчас при- 
ходится отвечать на этот вопрос, 
хотя о» п до очевидности ясен. Да 
потому, что Гиршбейн, Гордии и про. 
чие, им подобные, являются провод­
никами самых ядовитых мелкобур­
жуазных идей и вкусов. Потому, что 
они консолидируют самый отсталый 
мещанский, вульгарный «кус н зо­
вут к самой приниженной Дешевке 
в области нашего астенического твор­
чества. . ! , ! і 1

Этим объясняется и то, что аа 1Ѳ 
лет .своего существования Госет не 
.позволил себе обратиться к этим «'По­
тусторонним» драматургам н не по­
шел по пути наименьшего сопротив­
ления. Он избрал иной, правда, бо­
лее трудный, но и более значитель­
ный идейно-эстетический путь. По 
этому пути он приглашал следовать 
за собою и своего зрителя,

★
Мнѳ особенно приятно поделиться 

своими мыслями о работе Госета с 
днеДропетроюоким зрителем, которого 
мы успели полюбить в течение мно- 
гократйых посещений пас.

Гастроли Госета в Днепропетров­
ске уже давно потеряли свой случай­
ный «гастрольный» характер, и мы 
смотрим иіа них, как на, работу кото­
рую мы 'Выполняем в меру своих сил, 
свой долг по поднятию культурного 
уровня зрителя и шлифовки, оттачи­
вания его эстт^тичеоких «аиьжов и 
вкуса. Ведь эти вкусы должны соот- 
ветстівоіпілв вашей социалистической 
дейстміте.тыностті г. нелишне дни ста­
линской Конституции. , .


