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Путь к социалистическому 
реализму

БЕСЕДА С НАРОДНЫМ АРТИСТОМ 
’ ’ РЕСПУБЛИКИ тов. С. МИХОЭЛСОМ ■’Как И (В прошлом поду, гастроли Мооюоиекото государственнаго еврей­ского театра открылись музыкальной комедией *200.000». Вновь ожили на сцене персонажи Шолюм-Алейхема — j еврейская беднота, наивные мсгі-ате- іди, «люди воздуха», мебгечковые тузы,! втиснутые в тесные рамки «терты оседлости». Этот епсктаікль является знаменательным: равно тринадцать лет тому навад, став на путь освоения классического наследства, театр пока­зал премьеру этой пьесы.Сегодня идет пьеоа известного ев­рейскаго писателя Кульбака «Разбой­ник Бойтре». Театр закончил работу лад ней перед гастрольной поездкой по СССР и в Москве ее еще не пока­зывал. В беседе с нашим сотрудником народный артист республики го®. 

С. Михоэлс следующим образом определил творческий путь театра от «Колдуньи», «200.060» до «Короля Лира» н «Разбойника Войтре».— ІІоеталтокку «Разбойника Бойтре» наш коллектив рассматривает, как этапную работу. Уже неоднократно отмечалось, что « 1829 года театр на­чал энергично подвергать самокрити­ческой ревиоии накопленный опыт и основы как своего художественною мировоззрения, так и своего шворче- окюіго метода. Правда, и в прошлом театр оставался верным тому револю­ционному пафосу, 'который охватил творческую ігнтеллимЧ'Нциію о первых же лет революции. Но ото была ско­рее эмоция, нежели целеустремленная идейно-выдержанная работа над со­зданием 'реалистического советского спектакля.Многие элементы уже и в то время несомненно радовали л  служили за­логом далкиейших. успехов театра. Это— верность своим так ярко ощущен­ным социальным симпатиям и анти- натиям, умелое пользование иломеита- ми народности в пеоне, тексте, пляс­ке. народном обраве (Шимеле Ооро- кер, сват Соловейчик в «200.000», Гоц- мах в «Колдунье», в ритме—в сме­нах міиГора да мажора. Мгеягое в смыс­ле большой художествеіаной правды обеспечилось и тем, что театр рабо­тал над высококачественным материа­лом классической еврейской драма­тургии.Во 'всем этом были, однако, два ос­новных пробела. Первый — клаоси- чоикое наследие нерерабап’ывалось те­атром больше о точки. прения нашего восприятия прошлаго в гротесковом ею освещении, чем с точи» зрения исторического аспекта. Иначе говори— синюшные социальные силы, кото­рые определяли развитие историчо, Синх событий, через оти клаесагческие произведения вскрывались иедостаточ- но полно и глубоко. Второй — мы не находили достаточно выразитадьи-огоI ответа на. нашу советскую ссГгреме'1̂ . ность в омыта® создания спектакля да. материале націей социалиспгчеюкой I — .-..-ппігггшкти  ̂ И если второй >

пробел театр нытадся в течение дол­гою времен^ восполнить и частично приближался к разрешению задачи («Глухой», «Четыре дня», «Мера стро­гости», .«Суд идет», «Нит гедайгет»), то восполнение первого пробела на­ми впервые сделано в спектакле о разбойнике Войтре.Пьеса напасала очень одаренным еврейским писателем Кудъбаком. Те­ма — эпоха Николая I, рекрутчина, катал. Историчность, четко расставлен­ные силы среди еврейской общины- катала—характерные признаки пьесы. Эче-иь полно использованы элементы народного творчества, которые весьма ярко воскрешают эту мрачную эпоху® истории народа. Здесь звучит уже не жалоба на прошлое, как это было- в еврейской литературе прошлого ж е . («Пѵтешестцне Вениамина III»), не ро-1 мантическая печаль трагико-комиче­ской природы человека воздуха-, — . ото песня гнева, мести, протеста-, пусть еще не в должной днфференци-1 ровяшнрй форме народного движения, но уже достаточно социально-насы­щенною и звучащаго, как предвест-; пик «того движения.В этой постановке мы усматриваем заслугу театра и полапаем, что спек-' таклями «Король Лир» и «Разбой-і ВДВ Бойтре» театр сделал несомненно I определенные шаги, приближающие


