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чиновники, полиция, армия, являются труппой марионеток»?.. 
В чем дело? Откуда все это вытекает в данной пьесе о мошен­
нике, оперирующем солитером и чуть іне женившемся на бо­
гатой помещичьей дочке?..

Уследить за этим потоком общих мест, настолько общих, 
что они уже ничего не выражают,— неблагодарная зрдача. Не 
магия ли этих высоких слов заставила Адр. Пиотровского 
всерьез говорить о «философском1 осмысливании «Свадьбы Кре- 
чіинского». Вообще художник декларирует своими образами, 
своей творческой практикой, а не подстрочными пояснениями 
или «сообщениями о событиях». Какова же эта практика в по­
казе Кречинского на сцене театра Мейерхольда? Как углублен 
втот легкомысленный образ комедии Сухово-Кобылина ?

И здесь режиссер идет по линии не нового драматургиче­
ского содержания, текста, положений, а только имеющихся в 
его распоряжении формально-сценических моментов. Из плана 
комедийно-авантюрного Кречинский переведен в план зловещей 
гр аги чееко й т аи нств емкости.

В первом акте Кречинский, о котором говорят и который 
вдруг появляется, не показывается лицом в публику: он виден 
в профиль, он прячется за ширмой и там декламирует (обна­
женный прием «таинственности»). Без лица, безличный или, на­
оборот, многоличный. И эти манипуляции жестикулирующей 
руки из-за ширмы —• бесхитростный аллегорический, «иллю­
стративный» знак загребущего человека? Или символ «совре­
менного банкира, из-за ширмы, как марионетками, движущего 
политикой и государством», как глубокомысленно говорится в 
декларации Мейерхольда? Как понять символ в желательном 
для режиссера смысле? Написать: «се лев, а не собака»?..

И эта значительность молчания, рассчитанность медлительных 
слов и бесшумных плавных движений, это «таинственное» по­
явление бесшумное и молчаливое—согнувшаяся фигура в це- 
липдре у закрытых дверей, и какой-то жуткий кошмар во сне; 
и какие-то двое молчаливых спутника-двойника (типа хлеста- 
ковского двойника), повторяющие однозвучно его слова; и 
предводитель какой-то темной банды протеско уродливых лю­
дей, ■ и какая-то раковая печать величия на высоком челе — 
все это призвано создать образ «властного и страшного», как 
задумал Мейерхольд.

«...Не человек—а с чортом не похож (Лермонтов)...» Но 
«чорт», хоть и завуалированный («чарт» Мережковского), яаио 
не получился; не вышел и «Наполеон» из этого «страшного» 
Кречинского, который никого не пугает, как не пугает никого 
(и не смешит!) тоже «страшный» мсйерхольдовский Расплюез.

Элементы актерского образа Юрьева, некая позировка, 
условно декламационная риторическая манера на сей раз вве­
денью в норму некоей умеренности, совпадают с мейерхоль- 
довокой концепцией образа Кречинского и всего спектакля, 
несколько приподнятого, риторически условного, ведущегося в 
каком-то трагодийно-мистериальном плане, не эмоционального.

И этот Кречинский—таинственный и значительный злодей, 
почти романтического толка, почти итальянской бразо (только 
без плаща), вождь шайки, метафизический жулик, укрупнен­

ный мошенник, вся «философия» которого «все ум, везде ум. 
В свете ум, в любви ум, в игре ум, в краже ум. Да, да, вот 
и философия...»—подан, как мы видим, в плане исключительно 
трагедийно-психологическом и романтическом. Неожиданно 
создается сочувственное отношение к нему зрителя, трагиче­
ский ореол вокруг него создается с его арестом, вопреки смы­
слу пьесы о вывернувшемся («опять женщины!») ловком афе­
ристе, — какая-то неожиданная реабилитация Кречинского, ко­
торый как-то интереснее, сильнее, умнее и привлекательнее всех 
остальных действующих лиц, который жигет, борется, а не 
прозябает... Это ли возвещенный декларацией «агент великого 
капитала», «образ банкиров, спекулянтов, биржевых трюков со­
временного буржуазного уклада.»? Это ли есть новое социаль­
ное раскрытие образа и новое отношение к нему?.. Гора родила 
мышь...

Получился же такой неожиданный реприманд потому, что 
в деле углубления Кречинского и его социального «острансния» 
Мейерхольд шел путями чисто формальными, путями сцениче­
ских «настроений», а не сценических фактов, исходил от чи­
сто сценического, а не драматургического содержания образа. 
В действии, тексте, в поступках, во всем, что образует соци­
ально-идеологическое содержание личности — Мейерхольдом ни­
чего не сделано, ничего не вложено. Слова, написанные в де­
кларации, так и остались бряцающими впустую словами. Ни о 
каком художественно-социальном обобщении образа Кречин­
ского в спектакле нет и речи. Ни с какой стороны не обнару­
живается ни в идейном содержании этого образа, ни в содер­
жании спектакля в его целом та «социально-философская кон­
цепция» (деньги и ,пр.), о которой говорят Мейерхольд и с его 
слов иные рецензенты спектакля.

Материал Сухово-Кобылина не преодолен никак, а в той 
степени, в какой он получает новое, чисто импрессионистиче­
ское звучание (т. е. звучание не в области идей, фактов и со­
держания, а только настроений), это достигнуто в театре чи­
сто формальными, как мы видели, средствами (начиная с са­
мого переключения жанра комедии).

В методе освоения Мейерхольдом классики можно было ожи­
дать иных путей. Можно было бы приветствовать задание 
оторвать комедию Сухово-Кобылина от ее бытовых установок, 
от ее легкой, малосодержательной сущности и перевести ее в 
план «социальной сатиры», сатиры об эпохе разложения дво­
рянства и стяжательаких тенденций. Задание Мейерхольда 
шло по иному пути, по пути некоего отвлечения пьесы от кон­
кретностей эпохи и класса и отвлеченных обобщений в духе 
каких-то «вечных», фнлософоких категорий; по пути углубле­
ния пьесы в плане какого-то мистериалыюго «действа» о дья­
вольской роли денег «вообще», о какой-то идее мирового де­
нежного «демонизма». Н е люди данной конкретной обществен­
ной установки, а «марионетки» в руках рока, и то, что в дан­
ном случае рок носит название «денег» (терминология совре­
менная) мало меняет по существу чисто-идеалистическую и 
метафизическую концепцию спектакля «воинствующей философ­
ской мысли», как кто-то в усердии рьяном назвал его отнюдь

„Свадьба Кречинского'' 
в театре им. Вс. Мей­
ерхольда. Расплюев — 
Ильинский. Муром­
ский— Сибиряк (груп­

па слева).

Ташка— Консовский, 
Атуева — Тяпкино, 
француженка — Ку - 

лябко-Корецная 
(группа справа).


