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ся «лунной» н должна создать впечатление таинственных пред­
чувствий (катастрофы. Полутьма (начала третьего акта, нарушен­
ная ’Ярким (Эффектным одновременным появлением света мно­
гочисленных свечей, и тьма в финале третьего акта, где при 
одинокой свече нарастают крики, теснота, катастрофа, должны 
создать настроение зловещей тайны, углубить значительность 
простого акта 'обнаружения преступления.

Что сделал Мейерхольд с текстом комедии? Он не только 
меняет такую мелочь, как «букет из (белых камелий» текста на 
«красные розы». Он совершенно выбрасывает сценически ак­
тивный, выигрышный эпизод с купцом Щебневым, хорошо ри­
сующий нравы этого круга и остро мотивирующий за­
труднения Кречинокого; слуга Федор на сцене только («доно­
сит» зрителю юб этом эпизоде своими двумя-тремя словами. 
Монолог Нелькина, подслушавшего планы Креч ганского о же­
нитьбе, режиссер переносит в конец акта, где он звучит плохо 
и сценически теряется, сазершенно срывая эффектно-француз­
скую острую концовку Сухово-Кобылиіна под -занавес: «Кто 
нежная? Скотина». Он вынимает из текста актерской роли 
типичнейший монолог Кречинского в первом акте: «-Форсиро­
вать или нет».

Сделано ли это в плане сокращения длиннот спектакля? Нет, 
конечно. Длинноты мейерхольдовского спектакля иного, орга­
нического, не текстового, смысла. Они в самой природе мейер- 
хольдовсікой трактовки пьесы, ее жанрового типа, в принципе 
затрудненности и усложненности мотивировок (в противовес 
облегчению их), типично формалистическом принципе, который 
проводится в пьесе последовательно рядом с принципом -раз­
ложения простой -сжатой, кл-ассически-завершенной формы. З а ­
трудняется единая устремленность комедии Сухо-во-Кобылина, 
ломается ее -простая -композиция, ее легкая конструкция.

Мейерхольд вводит в пьесу и свой текст (меняя кое-где 
реплики, заставляя Кречинского декламировать стихи Держа­
вина, а Нелькина — Веневитинова), и ряд сцен, ряд своих 
сочиненных фигур

Рассматривая Кречинского — мотивирует этот прием свой 
сам Мейерхольд,—как «представителя определенной Социаль­
ной группы» (какой, аферистов?), Мейерхольд «не -оставляет 
его одиноким». Он дает ему в «сообщники» ряд новых персо­
нажей, образующих («афериетокий кр-ужо-к»—іКречинский и ком- 
мания,—который Мейерхольд весьма заботливо расчленяет по 
фамилиям, именам и даже отчествам: «Ардальон Порфирьевич 
Кра-п, Станислав Вощинин, -Стервицкий, Мильк-ин, Ныряло-в, 
Загребышев и Зом-мер». Но так -как эти ів-веденные фигуры — 
не художественные, нужные -пьесе, образы (зачем, подумаешь, 
пьесе не -один аферист, а семь аферистов? И -почему в таком 
случае не семьдесят семь?), а -простые схемы, -почти безмолв­
ные статисты, то, -конечно, в системе пьесы они балласт, толь­
ко затрудняющий ее движение.

Какой-то смысл эти персонажи имели бы только -при своей 
художественной -характеристике, какую, например, дал Лер­
монтов толпе картежников своего («Маскарада»:

Был бит не раз,—с безбожником—-безбожник 
С святошей — иезуит, меж нами злой -картежник...
Вон тот -высокий и в усах,
И нарумяненный вдобавок...
А  этот -маленький? растрепанный с улыбкой... и т. д.

Мысль о создании такого типичного окружения легла, -оче­
видно, в замысел Мейерхольда, но ничего нужного для пьесы 
и хоть сколько-нибудь ценного для спектакля не получилось.

Режиссер вводит и других молчаливых персонажей — «жену 
Бека с дочерью», француженку, двух татар, ку-чер-а, «парик- 
-мах-ера Жозефа», содержателя (кухмистерской и пр. и пр., име­
нуемых в программе «персонажами автора спектакля» и зани­
мающих в этой программе добавочных 22 -места (вдвое боль­
ше, чем 11 персонажей самого Сухов-о-Кобыли-на). Ничем 
иным, -кроме выдумки этих -бессловесных -и ненужных стати­
стов, ив оттягченных никакой характеристикой, Мейерхольд 
«авторства» своего не проявил. Но если они не нужны, то они 
вредны -для спектакля. Это ли принцип экономии художествен­
ных средств? і

Рид вводных эпизодов, -затрудняющих пьесу, носит характер 
иллюстративных сцен, наивно разъяснительных, показывающих 
то, о чем в пьесе только мельком говорится. Целый «кружок 
аферистов» и -два спутника Кречинского -вышли из| одной его 
реплики: «связался с шушерой». Реплика слуги («-серебро дав­
но спустили, даже -одежи хватили несколько») иллюстрирова­
на целой самостоятельной специальной сценой распродажи ве­
щей -ста-рьевщиікам-театрам («шурум-бурум»). Мейерхольд по­
мещает Кречинского ів жалком логове-подвале, с жалкой кро­
ватью (оо-в-сем номер хлестаковской гостиницы), вопреки ясно­
му указанию Сухово-Кобылиін-а на «роскошно-убранный, но ів 
большом беспорядке кабинет», в -котором живет Кречинский 
по -пьесе. -Ведь о Кречииском и Нелькин -говорит: «нам с па- 
радного-то крыльца рысаков показывает»... Из такой перемон-

„Свадьба Кречинского" в театре им В . Мейерхольда. 
Кречинский -Юрьев.

тировіки обстановки вытекает и -новый момент — Крсчинскому 
приходится специально снимать на стороне помещение для 
приема Муромских. В соседних залах идет бал и играет ор­
кестр, -неужели Муромским эта обстановка не покажется сра­
зу же подозрительной?

Гак идет нагромождение одних проходных сцен на другие, 
превращение -их »  самостоятельные , самодовлеющие сцены на­
туралистически- бытового театра, іс которыми сам Мейерхольд 
так энергично воевал -в свое время, когда писал, напріумер, что 
«сущность драмы Ибсена «Столпы общества» (в Художествен­
ном театре) совершенно потонула в изощренности анализа про­
ходных сцен. Зритель, хорошо знавший пьесу в чтении, на 
спектакле видит новую пь-еоу. Сумма сущностей вводных сцен 
не составляет сущности пьесы». Или когда он же писал о прин­
ципе сценической иллюстративности: «Стремление во что бы 
то ни стало показать все, -боязнь недооказаяности превращает 
театр, в иллюстрирование слов автора». «Я слышу, опять воет 
собака», — говорит одно из действ-ущих лиц. -И непременно 
воспроизводится (вой собаки. Отъезд зритель узнает не только 
по удаляющимся бубенцам, но еще и по стуку копыт по дере­
вянному мосту чере-з реку». -

Сейчас этот принцип усердно насаждается самим Мейерхоль­
дом в «Свадьбе Кречинского».

Всеми этими вводными самостоятельнькми сценами, вставка­
ми, імусороім ненужных лиц разряжается легкое, стремитель­
ное развитие комедии Сухово-Кобылииа, приостанавливается 
само сценическое Действие.

Но Мейерхольд приостанавливает его и нарочито, специаль­
ным приемом, новшеством с-воим — опускаемыми посреди (Дей­
ствия занавесами и «сообщениями о событиях», напечатанными 
на огромных длинных плакатах. Действие подменяется расска~ 
зом, чтением, что совершенно противоречит (самой сущности 
театра и драматургии.

Всякие «сообщения» и всякие «события» на -сцене должны 
делаться акте-рами, действующими лицами пьесы. Этот прием 
«кинонадписей», разросшихся у Мейерхольда в целые огром­
ные газетные полосы, которые затруднительно читать и с би­
ноклем,—так оии велики и многословны, это внесение в дра­
матическую канву определению враждебного ей повествователь­
ного начала, элемента чтения, является лишь свидетельством 
театра о -своей бедности, о бессилии специфическим -путем
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