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•гелыность всех остальных образ|ов, о которых я сейчас гово­
рил. Это, -конечно, образ Расплюева, идущий от истоков рус­
ской классической драматургии и литературы, а не от фран­
цузского водевиля. Вот замечательный образ- во всем его мно­
гообразии, -в художественной полноценности, сочности, красках, 
в творческой собранности своей открывающий перед нами про 
светы в психику и личности, и класса, и эпохи. іИ критик 
«Русского вестника» был, -конечно, прав, -когда считал Расплю­
ева .«самым оригинальным ,в -комедии лицо-м»: «если -бы он был 
проста -негодяй, о «ом не -стоило -бы -и говорить, но автор умел 
очень удачно и вовсе неожиданно -соединить в н-с-м -с отъявлен­
ною негодностью какую-то примесь простодушия и наивно­
сти, -которые -невольно привязывают -к нему зрителя. Это ли­
цо очень -искусно аад-умано и -удачно выполнено».

В -этом -весь секрет художественного и-зображен-и-я человека 
в искусстве, художественной правды его, обобщения случая. 
Расплюев ведь тоже жулик, -но, -меньшего масштаба, -чем Кре- 
чинский. Этот «-маленький, -но -плотненький человечек, лет под 
50», -как его -описывает -автор-, и шулер и все такое, но он не 
только это, не только персо-важ -обвинительного акта и -уголов­
ной фабулы. Он живой человек в -своих радостях — -даже ка­
кой-то своеобразный эстетик своего ремесла («как -представляю 
себе, -как сидит он, христопродавец, -со стеклышком, -караулит 
его, Иуда!»—это о ростовщике),—в своих «огорчениях» жиз­
ни, в -своем рабс-коім унижении и -рабской верности. Он живой 
человек, затравленный обстоятельствами -ж-из-ни («судь-б-а, за 
что гонишь?»), трогательный -в своей любви к детям — «птен­
цам» («голым и холодным», «-ведь Іу меня -гнездо», :«я туда 
ведь пищу таскаю»!), человек, превращенный ів |«-зоологиго», 
сниженный в -своих духовных запросах до вот этого зверино­
го, -страшного «пищу таскаю». Этот жа-лкий «человечек», -в 
своем унижении поднимающийся -до трагического обобщения, 
идущий -от АкаКия Акакиевича и (Макара Девушкина, и, одна­
ко, в -глубине хранящий и всю мразь человеческой мелочи, 
отличный от этих иокомных -«іуіниіж-енных и оскорбленных» ге­
роев -русской литературы, — развертывается в дальнейших ча­
стях трилогии в сложное социальное -явление «расплюевщины», 
занимающей такое же видное и особое -м-есто в ряде литера- 
турно-общестіве-ины-х обобщений, как и хлестаковщина, -мани­
ловщина, ноздревщина...

От втого -звериного «пищу таскаю» -(«Свадьба Кречинского») 
до «исправляющего должность -квартального -надзирателя» 
(«Смерть Т-арелкина») -пораздобревшего и приоб-ревшего неко­
торую осанку — вот путь этого творческого образа. («Давно 
сам ія свету божьего -бегал... дрожал, а теперь меня дрожать 
будут!., раболепствовать будут!»—вот этот путь. Страшное 
явление -николаевской Руси — чел-овек-мразь, которому «по 
всякой справедливости серую -сибир-ку с ібуб,новым тузом на 
спине», ставший в -некотором роде «властителем» над людьми,

хозяином в застенке, -не только винтикам » машине самодер­
жавия, но и -символом.

Один этот образ насыщен в пьесе до степени «социальной 
сатиры», один о«, раскрытый в плане полнокров-ного художе­
ственно-социального реализма, делает значительной и ценной 
пьесу. Отсюда естественно, что на его р-аск-рыти-и, а не на 
раскрытии мошенничества Кречинского, зиждились -все старые 
постановки пьесы на русской сце-не.

Как Мейерхольд (прочитал пьесу ?
Он, конечно, ушел прежде всего —- это естественно — от ее 

внеш.-іа-го -смысла. В противоположность (Художественному теат­
ру, вместо художественных обобщений гениальных гоголевских 
«Мертвых душ», пришедшему к показу на сцене -истории одного 
мошенничества, — Мейерхольд -пошел по обратной линии, — 
от случайного к общему. |В это-м -заслуга его трактовки, его 
подхода -к -комедии -Сухово-Кобылина; он пошел по линии ху­
дожественного -нагружения этой -комедии, заполнения ее про­
рех, углубления ее -поверхностных мотивов. Не история мо­
шенника в «хорошо -сшитом фраке» интересовала Мейерхольда 
в его работе.

Придать «Св-адьбо Кречинского», первой и наиболее легкой 
части трилогии значительный -социальный смысл всей трило­
гии, органически связать ее Іс «Делом» и «Смертью Тарел- 
киіна» — вот путь Мейерхольда. Он -взял «-Свадьбу Кречинско­
го» в плана всего «театра -Сухово-Кобылина». В этом замыс­
ле — смысл его постановки, іно в нем и -корни его неудач при 
ее осуществлении: явная и органическая недостаточность са­
мого -авторского -материала, которую -мы в-с-к-рыли на преды­
дущих -страницах, не -метла -быть преодолена тем путем, каким 
шел Мейерхольд. Можно было этим -путем -преодолеть жанр 
комедии, -но нельзя -было преодолеть тізо-рчес-кого содержания 
ее. Это путь—-формальный цр-и несом-ненно творческій серь­
езном -и со-держатель-но-м замысле.

В «Свадьбе Кречинского» -режиссер хотел найти трагический 
художественно-социальный смысл, обобщающий явления эпохи, 
найти глубокую идею, более глубокую, чем предлагает поверх­
ностный Нелькин. Он отправлялся в своей -работе нс от Рас­
плюева, в котором единственно автор (дал нужный художест­
венный -материал,— Р-асплюов у него только эпизодическое ли­
цо, «служебное» п-р-и Кречинском, Мейерхольд весь сосредото­
чился -на выявлении оамо-го Кречиінсіко-го,—-несложного и схе­
матического, -как мы ів-идели, персонажа -комедии,— на обога­
щении этого своего -героя новыми -возможностями, -новыми от­
светами от других фигур пьесы. -Игра света в спектакле, -музы­
ка, -новые лица, введенные «автором постановки», монтаж, —


