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ПОЧЕМУ Я УШЕЛ ИЗ ТЕАТРА

О им. МЕЙЕРХОЛЬДАМой уход из театра им. Мейер­хольда вызван был творческим раз­ладом с В. Э. Мейерхольдом.Я встретился и работал с В. 9. Мейерхольдом в первые годы моей актерской жизни. Я все восприни­мал на веру, заражаясь экспери­ментальными путями В. Э. в искус­стве. Однако с годами формирова­лось собственное мировоззрение, и нарастал разлад между учеником и учителем, повлекший к разрыву. Во мне стал вырабатываться кри­тический подход к работе Мейер­хольда, и все чаще я обращался к нему с вопросом:— Почему?Внешние формальные искания Мейерхольда все больше расходи­лись с моим внутренним реалисти­ческим ощущением театра. Передо мной всегда вставал вопрос: отчего репетиции Мейерхольда плодотвор­
КРАХ ИНДИВИДУАЛИЗМАТупик, в который зашел театр Мейерхольда, явился неизбежным следствием его идейных и творче­ских ошибок. Этот крах — -крах индивидуализма в театре,- Талант­ливый одиночка, не опирающийся в своей работе на коллектив, отор­ванный от масс, не желающий знать их запросов, интересов, желаний,- неизбежно должен оказаться в твор- ческой изоляции, обречен на бес­плодие.В последнее время я редко бы­вал в театре Мейерхольда. Спектак­ли его, но согретые игрой актеров, лишенные социального содержания, далекие от современности, не вод-

нее его спектаклей? И давал ответ: форма, не согретая большим внут­ренним содержанием, оторванная от реалистической правды, чужда и непонятна зрителю.С  большими надеждами ждали мы его спектакле <Ііак закалялась сталы по мотивам романа Н. Ос­тровского. Пополненная героики, революционного огня, пафоса борь­бы и строительства, эта пьеса дава­ла Мейерхольду огромные возмож­ности творческого реванша за все годы поражений.Эта надежда не оправдалась — театр им. Мейерхольда не оплатил свой огромный долг пород страной, советским искусством, перед акте­рами.Суров и справедлив приговор со­ветской общественности театру им. Мейерхольда.
Заслуженный артист республики

Д. Орлов.

повали метя как зрителя и мало давали как режиссеру.Мейерхольд упорно не желал ко­ронным образом пересмотреть и осу­дить свои творчеокие позиции, на порочность и ошибочность которых ому неоднократно указывалось.И это упорное нежелание при­знать и половить свои ошибки и заблуждения привело Мейерхольда к кризису, а театр—® развалу.
Режиссер Театра Революции

А. Лобанов.

ГОВОРИТ
ЗРИТЕЛЬ
О „РЕВИЗОРЕ" 

МЕЙЕРХОЛЬДА
10 декабря я впервые увидел поста­

новку «Ревизора» Гоголя в театре им. 
Мейерхолада.

Я воявратнлся домой с каким-то 
омутным чувством неудовлетвореннос­
ти, какой-то потери, обиды и тут же 
перечитал «Ревизора» от начала до 
конца.

Куда же девались гоголевский реа­
лизм, его острый язык, его непревзой­
денные типажи?

За исключением городничего и от­
части Хлестакова все роли чрезвычай­
но наигранные. Ряд дейс.тйуювдйх лит 
вымышлен. Рядом с Хлестаковым дан 
совершенно ненужный, отсутствующий 
у Гоголя гвардейский офицер.

Городничий в последней сцене трак­
туется как помешанный, в то время 
как он просто-напросто в иеогуилении 
от того, что оказался обманутым.

Можно ли позволить так уродовать 
произведение великого писателя, по­
казывающее нам все уродство и не­
приглядность царской помещичье-чи* 
новной России?! і

Я думаю, что вопрос о существова­
нии театра им. Мейерхольда «решен 
жизнью. Такого театра нам не надо.

Читатель «Вечерней Москвы»
М. Евдокимов.


