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За п о л н о ц е н н о е  
советское искусство

К ИТОГАМ ТЕАТРАЛЬНОЙ ДИСКУССИИ-
«И нстинктом , сам не зн аю  почем у, 

л  аристократ —  к ак  х удож н и к. Искус­
ство —  для немногих. Оно само должно 
б ы ть  аристократичным. Ве.тикио госу­
дари  одни покровительствовали  и с к у с ­
ству  —  по и н сти н кту , но долгу, на ч у в ­
ств а  гордости может бы ть. Нс все ли 
р авн о ?  Они застави ли  создать вели ки е 
и прекрасн ы е творении» Т ак  ф орм ули­
ровал свое политическое кредо, свое ми­
ровоззрение одни на наиболее яр к и х  
п редставителен  ф орм алистического ев ­
р о п е й с к и е  и скусства  конца прош лого 
в е к а  Ноль Гоген. Поль Севан в ы с к а з ы ­
в а е т с я  в том ж е д у х е ' «Художник в 
своем искусстве обращается только к 
очень тесному кругу лиц».

В основе многообразных ш кол , груп п  
ті н ап равлен и и  „западно - европейского 
ф ормализма —  глубочайш ие п ротиворе­
чии  эпохи им периализма. Б есси л и е  бур­
ж у азн ого  общ ества, его опустош ен н ость , 
идейное оскудение порож даю т общ ую  
тенденцию  к отры ву  и с к у с с т в а  от 
реальн ой  ж и зн и , от ж ивой д ей ст в и тел ь ­
н ости . И скусство и м пер и ал и сти ч еско й  
б урж уази и  все больш е тер ц ет  цельность 
и целеустрем ленность; р а зв и в а е тс я  фе­
ти ш и стское отнош ение к форме, к сам о­
довлею щ ему трю ку; ф орм альны е проб­
лем ы  н ачинаю т гл ав ен ство вать ; в своих 
к р ай н и х  вы раж ен и ях  формализм прихо­
дит к отрицанию  всякого  содерж ания 
и ск у сст в а .

С оц иалистическая револю ция создала 
и склю чи тельн ы е предпосы лки для р ас­
крепощ ения іворЧеского духа м иллион­
ных масс. Она ервдала неви дан н ы е 
у слови я  для подлинно свободного твор­
ч е с тв а , для полного „раскрытия д ар о ва­
ни я н тал ан та . Она окры ли ла искусство  
огненны м  пафосом своих идей . Герои­
ч е с к а я  повседневность, н ап о л н ен н ая  
великим и  сверш ениями и подвигами, 
д ает  худож нику неповторим ы й но мно­
гообразию . красочности  и богатству  м а­
тер и ал . И па этой плодоносной почве
созд ается зам еч ательн ое п  я р к о е  и с к у с - 'л о д н о е  и ск у сство , которы м  .так  долго 
®тво! Но эпигоны  ф орм ализм а н е  х о т я т | у вл ек ал ся  К ам ерны й т е а т р , и  ему пе
«вдеть реальной жизни. Они слепо I понятно, почему, крупнейший худож-іпреодолевай остатки мелкобуржуазного

следую т за  «м одой». З ам еч а тел ь н ы е  в ы ­
с к а з ы в а н и я  Л ен и н а  об эти х  н о к л о п н и / 
ках  «моды» передает  в своих иосноми1 
наиних К л ара Ц етк и н :

«П очему надо п р е к л о н я т ь с я  перед 
новы м, к а к  перед богом, которому надо 
покориться только  потом у, что «это 
ново»? Б ессм ы сли ц а, сп л о ш н ая  бес­
см ы слица. Здесь —  много худ о ж еств ен ­
ного ли ц ем ери я и , кон ечн о , бессозна­
тельного  п очтен ия к худож ественной  
моде, господствую щ ей  н а  З ап ад е . Мы 
хорош ие револю ционеры  —  но мы ч у в ­
ствуем  себя почем у-то  обязан н ы м и  до­
к а за ть , что мы тож е стоим  « н а  вы соте 
современной к у л ь т у р ы » . Л ж е  имею 
см елость за я в и т ь  себя «вар вар о м » . Я 
не в си лах  с ч и т а т ь  п рои звед ен и я э к с ­
пресси он и зм а, ф у ту р и зм а , куби зм а н 
прочих «изм ов»  вы сш и м  проявлением  
худож ественного  ге н и я . Я и х 'н е  ионіі-І 
маю, я  не и сп ы ты ва ю  от них  н и како й  
радости» .

Прял ли  советски й  зр и те л ь  и сп ы ты ­
вал  радость от « б алетной  ф альш и »  
б алета  «С ветлы й  р у ч е й » . По. и с п ы ­
ты в а е т  радости н аш  зр и те л ь , ко­
торы й смотрит н а  в ы с т а в к е  п р и ­
чуд ливы е к у н етш тю к и  М алевича и 
Ф онвизина или  п лоскоссры о, ли ш ен н ы е 
ж изн и  и дви ж ении  у п р а ж н е н и я  н а т у р а ­
листов. Пе и с п ы ты в а е т  он радости и от 
словесного т р ю к а ч е с т в а , в с я к и х  «ды р 
бул н ш р » . Не пойм ет он , зач ем  п у ж  
но, зак л ю ч ая  договор о соцсоревн ова­
нии, ш в ы р я т ь  в это  врем я тар ел к ам и , 
как  это делается в « А р и сто к р атах »  в 
театре  Н. О хлопкова, и для чего нуле 
на ж и в а я  лош адь в с п е к та к л е  А. Д ико­
го, где далее телеф он  изображ ается 
условно. Н ичего но с к а ж у т  его уму и 
сердцу « п ер л ам у тр о вы е декорации» 
Акимова в с п е к т а к л е  «К оварство  и  лю ­
бовь» в театр е  В а х тан го в а . П он резко 
протестует про гни бессм ы слен  н о т  из 
вр ащ ен и я тем  ж е  А кимовы м великого 
творен и я  ш ек сп и ровского  ген и я  —  
« Г ам лет» . Ему ч у ж д о  и зы ск а н н о е , хо

і
н и к  Вс. М ейерхольд 
т а к  п р и с тр а с т е н  к 
ф о рм алй стнч еско  м у  
тр ю к а ч е с тв у , п оче­
м у он в  т е ч ен и е  по­
следних  л е т  н е  со­
зд ал  н и  одного з н а ­
чи тел ьн о го  с п е к т а к ­

л я  н а  м атер и ал е  со­
в е т  с к  о й  д ей ст в и ­
тел ь н о сти .

Мп о г н е  худож­
н и к и  п р о ш л и  мимо

тех  огром ны х сдви гов , которы е п ро и зо ­
ш ли в с т р а н е . В  у ж е  ц и ти р о ван н о м  р а з -  
гоноро Л ен и н а  с К ларой  Ц етк и н  м ы  ч и ­
таем : « П р ав о , в а ш и  рабоч и е и к р е с т ь я ­
не з а с л у ж и в а ю т  него-то  больш его , чем  
зр ел и щ а . Они п о л у ч и л и  п р ав о  н а  н асто ­
я щ ее  вел и к о е  и ск у сст в о . П отом у мы в 
первую  очередь вы двигаем  самое ш и ро­
кое народное о б р азован и е и  во сп и тан и е . 
Оно созд ает поЧ ву для к у л ь т у р ы  —  
конечно, п р и  у сл о в и и , что вопрос о х л е ­
бе разреш ен . Н а этой почве долж но в ы ­
расти  д ей ст в и тел ьн о  новое вели кое ком­
м ун и сти ч еско е  и ск у сст в о , которое соз­
дает ф орму соответствен н о  своем у со­
д ер ж ан и ю » .
/  Рост п о дли н н ой  к у л ь т у р ы  в  С овет­

с к о й  стр ан е  и д ет  ги ган тск и м и  ш агам и . 
Вот п очем у  столь  в е л и к а  потребность 
в полноценном , вы соко  идейном  и боль­
шом и ск у сст в е , вот  о тку д а  исудовлеТво-! 
р ев н о сть  состоянием  и тем п ам и  р азв и -!  
ти я  н аш его  и с к у с с т в а .

Т рудно п ер ео ц ен и ть  зн а ч е н и е  статбй
«П р авд ы »  по вопросам  и с к у с с т в а , н а ­
п р ав л ен н ы х  п р о ти в  ф орм ализм а, против 
н ату р а л и зм а , треб ую щ и х  идейного, я р ­
кого, р еал и сти ч еск о го  и с к у с с т в а , сп о ­
собного в о л н о в а т ь  и рад овать , вдохнов­
л я т ь  н а  ге р о и ч еск и е  подвиги  м иллион­
ны е м ассы  строи телей  соц и али зм а.

З а к о н ч и в ш е е с я  обсуж дение м осков­
ским и т е а т р а л ь н ы м и  работни кам и  с т а ­
тей  «П равды », п о к азало , что  далеко  
не все  р аб о т н и к и  и с к у с с т в а  поним аю т 
сущ н о сть  п о став л ен н ы х  проблем и всю  
зн ач и т е л ь н о с т ь  и гранд и озн ость  зад ач , 
которы е сто я т  перед советским  и с к у с ­
ством , в ч а с т н о с т и  перед театр о м . Отсю ­
да п р о я в л ен н ы е  отдельн ы м и  то в а р и щ а ­
ми стр ем л ен и я  и с к у сст в ен н о  о гр а н и ч и ть  
предмет д и с к у с с и и , и ску сствен н о  с у зи т ь  
ео базу , п о п ы т к и  п ри дать  в ы сту п л ен и я м  
« П равд ы »  х а р а к т е р  « к а м п а н и и » , по­
п ы тк и  обойти осн овн ы е воп росы  р а зв и ­
тии  советского  те а т р а .

М еньш е всего  реч ь  и дет о необходи­
мости, б и я  себя в  груд ь, п р ои зн оси ть  .по­
к а я н н ы е  м о н о ло ги .Р еч ь  Идет о т о м ,ч т о б ы ,

со зн ан и я , осм ы сл и ть  сделан н ы е о п т и к и . 
Р е ч ь  идет о том , чтобы  д в и н у ть  вп еред  
Советский те а т р  по п у ти  со щ іал и ст іи ш - 
ского р еал и зм а , н еп реры вн о  преодолевая, 
ф о р м ал и сти ч еск и е  и  н ату р ал и сти ч еск и е- 
у в л е ч е н и я . Р е ч ь  идет о том, что-: 
бы в с к р ы т ь  п р и ч и н ы  о т с т а в а н и я ' наш его  
теат р а , м едл и тел ьн о сти  его тем п ов  и ио- 
СРСдствсииости м ногих  его рііфот.

■ Р яд  в а ж н е й ш и х  тво р ч еск и х  проблем—  
в заи м о о тн о ш ен и я  д р ам ату р га  и р еж и ссе­
р а , рйЖ исСера и а к т е р а , проблем а вос­
п и тан и я  н о вы х  ак тер с к и х  к ад ров , Ме­
сто х у д о ж н и к а  в  с п е к т а к л е — и дру ги е  
п ер во степ ен н ы е тво р ч еск и е  вопросы  В 
су щ н о сти  о с т а л и с ь  н еза тр о н у ты м и .

Б о л ьш и н ство  в ы с т у п а в ш и х  в д и ск у с ­
си и  обош ли и  и звестн ое п остан о вл ен и е  
СПИ, СССР н Ц К  В К П (б) о т а к  н а з ы в а е ­
мом МХТ II. В своей больш ой реч и , з а ­
клю ч и вш ей  д и ску сси ю , тон. К ер ж ен ц ев  
Подробно а н а л и зи р о в а л  м н о гочн слеш іы с 
ош ибки этого т е а т р а . Он своеврем енно 
н ап о м н и л , что В. И. Л енин ио мог- до 
кон ц а досм отреть  «С верчок  п а  п е ч и » . 
М ещ ан ская  с е н ти м ен тал ьн о сть  этого 
с п е к т а к л я  « б и л а  по н ер в ам » . М ещ ан­
с к а я  сен ти м ен тал ь н о сть , в ся ч еск о е  , и з ­
в р ащ ен и е  истори и  в  и сто р и ч ески х  Спек­
т а к л я х  (« Б л о х а » , «П етр  I » ) ,  п осред­
ствен н о сть  бы ли  н еи зм ен н ы м и  и х а ­
р ак тер н ы м и  ч ер там и  этого те а т р а .

« Р аб о ч и е  и к о л х о зн и к и -за м е ч а т е л ь н о  
револю ипопно и усп еш н о  иесіш ы і)ІІ 'ся»г  
а -п и с а т е л и  ж и в у т  «очень спокойно, н е­
хорош о сп о к о й н о » ,1—-п исал  М. Горький н 
своем п и сьм е  к  д о кл ад ч и ку  о поэзии  н а  
недавнем  п л ен у м е  сою за п и с а т е л е й . 'Это 
Чрезм ерное « сп о к о й ств и е»  и е  менее,- чем  
для писателей, хамявтврир и для наших,

<НН ,шец критики вн 
зд ан и ю  этой обстановки . !етт йіимость 
к р и т и к е — х а р а к т е р н а я  особенцрсть мно­
гих д еятел ей  наш его и ск у сст в а ; И дру­
г а я  особенность: полнейш ее прен ебреж е­
ние к в зяты м  па себя об я зател ьств ам . 
П лан — часто  только повод д л я  реклам ы , 
и ногда соверш енно безответственной . 

П еред н ам и  ж у р н а л  « Р аб и е»  №  8  за
1 9 3 4  год. В нем на двух  стр ан и ц ах  н а ­
п е ч а т а н  сводны й п л ан : «Т бйтры  М осквы 
в  новом сезон е» , т .-е . в сезоне 1 9 3 4  —
1 9 3 5  года. С опоставим  некоторы е « п л а ­
н ы »  с- реальн остью . М алы й те а т р  сооб­
щ ает , что во второй половине сезона он 
н ач н е т  работу над  «Борисом  Годуновы м», 
и заново  став и т  « Р е в и зо р а » , «Горе от 
у м а » , «Л ес» и «Р ю н  Б ли з» . Н и один из 
этих  сп ек так лей  не о сущ ествлен . МХАТ 
им. Горького вклю чил и план  «Лю ­
бовь Я ровую », «Ромео и Д ж у л ьет­
т у »  и обещ ал в я н в а р е  1 9 3 5  г. 
возобновить « П ай к у » . Д алее сооб­
щ а е т с я , что в работе ф и ли ала  —  «Трое» - 
Л еонарда Ф ран ка и «Ч естное слово» Ан­
ри Ж ан со н а . П ока из всех эти х  пьес 
став ится , только  «Лю бовь Я р о в а я » . 
Т еатр  нм. М ейерхольда Сообщает: 
«В  новом ссзоио в с в я зи  с ю билеем А. С. 
П у ш к и н а  теат р  с т а в и т  п ьесу  «Б орис 
Г одунов». (I. Б рик , И. Асеев и С. К ир­
санов работаю т над вариантом  «М истерии 
Б уф ф » В. М аяковского. И лья Эрепбург 
д р ам ату р ги ч еск и  переработал  для теат р а  
роман А. М альро «У слови я  человеческо­
го с у щ е с т в о в а н и я » . Я н одно из н азв а н -; 
п ы х  прои звед ен и й  не осущ ествлено . Т е­
а т р - и м . В а х тан го в а  сообщ ает: «В  этом!
сезоне те а т р  п о к аж ет  кймедию Ш ек с п и ­
р а  «В индзорские п р о к азн и ц ы »  и одну из 
п ьес  Ч ехова (« Ч а й к у »  пли «Три се­
с т р ы » ) . Б у д ет  п о к а за н а  т а к ж е  « Ш л яп а »  
П л етн ева . Т еатр  приобрел п ьесу  двух  мо­
лоды х драм атургов  В. К олядж и на и 
Вс. Л еб ед ева» . Прош ло д ва  года., —  все 
дело свелось  к  « Ш л я п е » .

Этот « п л ан о вы й  сум б у р » — л и ш ь  ч а ст ­
ное в ы р а ж е н и е  н ео р ган и зо ван н о сти  в н у ­
тр ен н ей  работы  т е а т р а . Это с к а з ы ­
в а е т с я  и н а  тем п ах  работы  т е а т р а . Я а 
ч е ты р е  года р а с т я н у л а с ь  работа над 
«М ольером ». Гора „родила м ы ш ь. С та­
в и т ь  с п е к т а к л ь  год и  п олтора стало обы ­
д ен н ы м  . я вл ен и ем , системой.

М ы д ал ек и  от того , чтобы  п р и зы ­
в а т ь  к отри ц ан и ю  р еж и ссу р ы . Н ет, ре­
ж и с с е р — ор ган и зато р  с п е к т а к л я , и н тер ­
п р етат о р  п ьесы , ц ем ен ти р у ю щ и й  единой 
волей  м н огочи слен н ы е Компоненты  совре­
м енного с п е к т а к л я , и , главны м  образом, 
педагог, во сп и ты ваю щ и й  а к т е р а , способ­
ств у ю щ и й  раскр ы ти ю  его творческой  
су щ н о сти . Но им енно педагог, береж но 
р ас к р ы в а ю щ и й  зал о ж ен н ы е  в актере 
способности , р азв и в аю щ и й  его дарова­
н и е , а  не ди ктато р , н а в я зы в а ю щ и й  свою 
нолю, не « н а т а с к и в а ю щ и й »  а к т е р а . Ибо 
« н а т а с к и в а н и е »  при води т к  потере а к ­
тер ск о й  и н д и ви д у ал ьн о сти , творч еской  
сам обы тн ости , п р ев р ащ ает  а к т е р а  в ре- 
М есленника, в м ан екен .

П одавлен ие ак тер с к о й  и н д и ви д у ал ьн о ­
сти  реж иссером  —  я в л е н и е  отню дь но 
И склю чи тельн ое. Н с это ли. одна из п ри ­
ч и н , вслед стви е которой  м ногие Круп­
н ей ш и е  м астер а-р еж и ссер ы  предпочитаю т 
р аб о т ать  со слабы м и ак тер с к и м и  ко л л ек ­
т и в а м и ?  Р аб о та  «п о  у к а з к е » ;  п р и в ы ч к а  
п о -у ч е н и ч е с к и  ж д ать  у к а з а н и я  реж и ссе­
ра  в  к ак о й -то  степ ен и , несом ш чііш , тор­
м озят р азв и т и е  и н и ц и а т и в ы , творческой  
п ы тл и во сти  ак т е р а . Р еж и ссер  слиш ком 
часто  в ы сту п а ет  не к а к  с тар ш и й , более 
о п ы т н ы й  и болФе подготовленны й руко­
вод и тель , а к а к  м ентор, у к а з а н и я  кото­
рого не подлеж ат ни  обсуж дению , ни 
к р и ти к е , а  л и ш ь  безусловном у и м ех ан и ­
ческом у  вы п олн ен и ю .

„П овторяем, мы д алеки  от склонности  
П реум ен ьш ить зн ач ен и е  р еж и ссу р ы , к ак  
это  д ел ае т , н ап ри м ер , тов . А маглобели. 
К орн и  эти х  у в л е ч е н и й  я с н ы . Е щ е в 
1 9 0 9  году А. И. Ю ж ин в реч и , произ­
н есен н о й  перед труп п ой  М алого теат р а , 
о тр и ц ал  роль р еж и ссер а  « в  области  а к ­
тер ско го  и авторского тв о р ч е с тв а » , ибо 
там  « п ео б ’ясиимЫМи п у тям и  Слипается 
тип, созд ан н ы й  автором , с и н д и ви д у ал ь ­
ны м  образом, творим ы м  , ак тер о м » . «В 
этой  области ,— говорил №  11. Ю жин,

стратор, — - все, кто раоотает  для созда­
ния л у ч ш и х  условий этой  великой т а й ­
ны  тво р ч ества , только молча отходят в 
сторону и благоговейно см отрят н н асла­
ж даю тся тем , что достигается великим 
сознательны м  или бессознательны м , му­
чительны м  или радостны м, ио личны м  
вдохновением и трудом а к т е р а » .

Для А. И. Ю ж ина творчество— таи н ­
ство, почти необ’ясним ое, может бы ть, 
даж е ч у т ь  м истическое, I I  всякое вме­
ш ательство  в это таи н ств о  может толь­
ко повредить «наи ти ю » ак тер а . Для нас 
творчество актер а , к а к  и Творчество ре­
ж иссера и всякого другого худож н и ка,—  
процесс р ац и он али сти чески й , подлеж а­
щ ий ан ал и зу , раскры тию  и объяснению 
во всех своих зв е н ь я х . Современный те ­
атр  я современны й сп ек та к ль— явлени я 
гораздо более слож ны е, чем театр  я сп ек­
та к л я , которы е бы ли  во врем ена Ю жи­
на. Поэтому на Инны и беспочвенны  
предполож ения, что сп ек та к ли  можно 
ставить  без реж иссера.

Но увлеч ен ия , край н ости  самым т я ­
ж елы м  образом сказы в аю т ся  н а  разви ­
ти я  наш его театра.. И от этого чрезвы ­
чайно страдает ак тер . Можно н азвать  
д есятки  круп н ей ш и х  актеров , которые 
играю т в лучш ем  случае  одну новую 
роль в два-три  года. А что говорить о 
молодежи? «Т еатр  обязан дать актерам , 
его составляю щ им , волную  возмож­
н о сть ,.. разработать свое врожденное да­
рование, дать а к тер у , над  чем работать. 
К ак бы ни ген и ален  бы л и нж енер , он 
ничего не добьется, если ему не дадут 
строить, певцу— п еть , писателю — п и ­
сать , значит, актер у — и грать . Это— а з­
б у ч н ая  истина, основательно заб ы тая  
практикой  многих теат р о в » . Эти слова, 
сказан н ы е А. И. Ю ж ины м в той же ре­
чи почти 3 0  лет  назад , остаю тся вполне 
действенны ми и сегодня.

К амерны й Театр, Гостим, Р еалистиче­
ский , Как п равило , даю т один-ДВа, в 
лучш ем  случае т р и  сп ек та к ля  в  год. То 
Же театр  В ах тан го ва , М алы й, МХАТ и 
другие. Т акие тем п ы  работы — одна из 
сущ ественны х п ричин  отставан и я.

Все эти и Многие другие проблемы 
разв и ти я  наш его т е а т р а  Но напы н дол­
жного освещ ения в. ходе театралы іи іі д и ­
скусси и . О н и д  говорилось вскользь. 
М ногие ораторы п редпоч итали  сводить 
взаим ны е стародавние сч еты , Подменять 
сам окритику ки ван и ем  и а  соседа, обме­
н и в а т ь с я  булавочны м и уколам и . Н еко­
торы е, „гипертроф ируя свою  йобсТвеаііую 
роль* в  создании советского Театра, прв- 
д о ж а д и  в ан я м аться  сам ореклам ой, о кя- 
за іи гась  беспомощ ны ми в  определении 
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ства . Об этом своевременно иацом нплп 
вы ступавш им  тт. А нгаров и  Ф урер в 
своих ярки х  и содерж ательны х р еч ах .

К ак ни су щ ествен ны  отм еченны е н е­
достатки дискуссии , ее полож ительное 
влияние н а  развитие советского и ск у с ­
ства неоспоримо. Проблемы, п оставлен ­
ны е «П равдой», н ай дут свое разреш ение 
в итоге м обилизация творч ески х  сил на 
вы полнение настойчивы х требований  
с т р а н ы -Ч и ш и о и н о г о  зри теля , п рави ­
тельства , парти и . Зал о г Тому— ЮгрОМИОе 
вним ание п  помощ ь, которы е о казы ваю т 
советскому искусству  п ар ти я  и вождь 
пародов товари щ  С талин.

В ульгаризаторам , склонны м  вести  се­
бя в н скусстве , к ак  слон в  посудной 
лавке, будет дан надлеж ащ и й  отпор. 
Борьбу против формализма н н ату р ал и з­
ма кое-кто склонен рассм атр и вать , к а к  
тенденцию  к уравн и ловке, ко всеобщей 
нивелировке, к отрицанию  и н д и ви д у ал ь­
ности й и скусстве . К ритик Б . А.тиерс го­
ворит о «благодетельной н и вел и р о вке» , 
о стирании грани меж ду творчеством  от­
дельны х МасѴеров. Он в ы р аж ает  н аде­
ж ду, что «М ейерхольд ещ е ближ е 'подой­
дёт к С таниславском у, а  С тан и сл авски й  
к М ейерхольду, что М алый теат р  в та­
кой же степени  сблизится и  е т е м , и й 
другим» и т. д. Эта м ех ан и ч еская ,С м есь , 
эта  к аш а  м нится тов. А лперсу благоде­
тельны м  единством и народны м творче­
ством. П ризы в к  такого рода нивОлйрой- 
ке н у н и ф икац ии  ничего общего не им е­
ет с м арксистским  представлением  об ис­
кусстве. В «Немецкой идеологии» М аркса 
и Э нгельса мы ч и таем : «Е сли  бы даж е 
при известны х общ ественны х у сл о в и ях  
каж ды й  индивид был отличны м  ж и во ­
писцем, то это вовсо не и скл ю ч ал о  6Ы 
возмож ности, чтобы  каж д ы й  бы л т а к ж е  
и оригинальны м  Ж и воп и сц ем ...» . Смысл 
борьбы против «мейерХ ольдовш инЫ » во­
все ие, зак л ю ч ае тся  и стрем лении п р е ­
вратить  М ейерхольда в С тан и сл авско го . 
Это— нелепы й бред. Р е ч ь  идет о Тп.іі, 
чтобы круп н ей ш и й  м астер советского те­
атр а  Освободился от ф о р м а м іе т п ч а д г о  
увлечений , пересмотрел свой творч ески й  
багаж , п р и слуш ался  к  богатейш им  сіі'М- 
фОлИЯМ нашей Жизни И на Их оснойй 
творил бы  худояш етненны е ц ен н ости  так , 
к ак  это п одсказы ваю т ему опы т, его да­
рование, Ого Ж елание сл у ж и ть  освобо­
ж денному человечеству . То Ж е отн оси тся 
и к  другим худож никам  советского Теа­
тра—-А, Т аирову , Н. О хлопкову и  дру- 
Мім. И, освободивш ись, от ати х  пере.- 
Ж итков, за  которы е они  Подчас слиш ком  
цепко держ али сь , они см огут созд авать  
полноценные, и яр к и е  нроизведоиия ов- 
в е т е к о го и с к у с с т в а .


