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Н. СОКОЛОВА

ЗАДАЧИ ХУДОЖНИКА В ОПЕРЕ 
«ВРОНЕНОСЕЦ ПОТЕМКИН»

Едва поднимается занавес и в мрачной, 
See сгущающейся мгле появляется силуэт 
«Броненосца Потемкина», в зрительном за­
ле раздаются восторженные аплодисмен­
ты:

Зал аплодирует художнику.
Хор поет о тяжелом матросском житье. 

Туман сгущается. Исчезает я  красный ого­
нек на мачте Пролог окончен. Сейчас нач­
нется мощная к прекрасная повесть о че­
ловеческом страдании, о героической на­
родной борьбе за свободу.

Каждый новый акт оперы встречается 
аплодисментами. Публика аплодирует пре­
красному зрелищу, красивой картине, ко­
торую показывает художник. Светится мор­
ская гладь, безмятежно плывут облака, в 
голубом мареве застыли на рейде корабли, 
на голубом небе четко рисуется причуд­
ливый узор мачт и снастей. По залу про­
носится шорох восхищения.

Но события нарастают. И публика забы­
вает о художнике. Развивается историчес­
кая драма. Горсточка отважных людей под­
нимает восстание.' Впервые на броненосце 
русской эскадры взвивается алый флаг ре­
волюции. В неравной борьбе гибнет герой 
восстания, броненосец идет на помощь 
поднявшемуся пролетариату Одессы, гро­
хочут орудия.

Но попрежнему, лаская взор, бегут об­
лака, ясно высокое небо, безмятежно бле­
щет море...

Правильно ли понял художник свои за­
дачи, оформляя оперу «Броненосец Потем­
кин»?

Художественное оформление оперы — в 
резком контрасте с содержанием спектакля, 
содержанием великой героической драмы. 
Этот контраст между трагическим и герои­
ческим действием, с одной стороны, — и 
«равнодушной природой»,—с другой, про­
изошел потому, что художник устранился 
от образного, идейно-политического и эмо­
ционального раскрытия сущности истори­
ческой драмы, которую он оформляет.

И. Рабинович свел свою задачу к изобра­
жению «места действия» Он создал краси­
вый фон, целую серию южных пейзажей, 
сделал их со вкусом, скупо, не загромож­
дая сцену излишними деталями местного 
колорита. Он добросовестно воспроизвел 
палубу и кагот-кампанню, одел офицеров 
и моряков по форме, офицерских , дам в 
модные туалеты эпохи и на этом счел свою 
задачу выполненной.

Все на своих местах, но нет самого глав­
ного, — нет горячего, страстного, револю­
ционного отношения художника к теме. 
Уже с самого начала, с пролога, режиссер 
повел художника по ложному пути. Пролог 
должен подготовить зрителя к специфи­
ческому характеру оперы — героической 
народной драмы, полной напряженного 
внутреннего движения. Матросская масса 
накануне восстания. В ней накопилось 
страшное недовольство, нужен лишь по­
вод, чтобы она вспыхнула. В противовес
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этому, в противовес исторической правде, 
режиссер и художник решают пролог, как 
статическую «живую картину», в которой 
застывшая группа матросов исполняет на­
родную песнь, как хорал.

Действие в опере развертывается медлен­
но. Однако -оно неуклонно нарастает и до­
стигает апогея в патетической сцене на мо­
лу п в финале. Ждешь, что вот-вот про­
рвется темперамент художника, что он ра­
зорвет, наконец, добровольный плен без­
молвного созерцания и заговорит страст­
ным языком живописца, кровно заинтере­
сованного судьбой Вакулинчука, Груни, 
матросской массы, рабочих Одессы. Ждешь, 
что талантливый художник найдет живые 
краски для выражения переживаний, ка­
кими полна была замечательная эпопея 
борьбы и славы «Потемкина Таврическо­
го». Но художник безмолвствует. Только в 
последний момент он активно включается 
в действие: с большим мастерством Раби­
нович строит финальную сцену, когда к 
борту «Потемкина» подходит, приветствуя 
восставших», «Ростислав».

О пассивной роли художника в опере 
«Броненосец Потемкин» следует говорить не 
только потому, что И. Рабинович принадле­
жит к крупнейшим и активнейшим масте­
рам советского театра, по и потому, что за 
последнее время судьба театральных ху­
дожников внушает опасения. Они превра­
щаются в бутафоров и станковистов, приз­
ванных «оживлять» сцену декоративным 
фоном; они воспроизводят более или менее 
правдоподобно историческую обстановку, 
которая бы не мешала развиваться сцени­
ческому действию, — и только.

Художники еще не нашли своего настоя­
щего места в советском реалистическом 
спектакле. Они, повидимому, и сами тя­

готятся своей пассивной ролью, скучают. От­
сюда страшная нивелировка в художествен­
ном оформлении последних постановок. От­
сюда тот пассивно-созерцательный тон, ко­
торый усвоил себе И. Рабинович в «Бро­
неносце», Рындин — в «Земле». Отсюда 
недалеко до тех «дежурных» декораций, 
которые так часто появлялись на подмост­
ках старого театра и легко приспособлялись 
к  различным пьесам. В декорациях Рабино­
вича к «Броненосцу Потемкину» можно ста­
вить, в конце концов, множество других 
опер, ничего общего не имеющих с револю­
ционной героикой...

Реализм не только не противоречит 
смелым исканиям, но он предполагает глу­
бокое, активное, исследовательское отно­
шение художника к жизни, к теме, к со­
держанию спектакля. Реалистический спек­
такль может быть осуществлен только си­
лами сплоченного коллектива, в котором 
место каждого работника определяется це­
леустремленностью общего замысла.

Художники театра должны занять почет­
ное место в создании реалистического со­
ветского театрального искусства. Задачи 
художника и режиссера заключаются в том, 
чтобы реалистически, глубоко политически 
осмысленно и художественно раскрывать су­
щество пьесы.
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ОДНООБРАЗИЕ 
И БЕЗВКУСИЦА

Множество рабочих, колхозников, д-! Чем же заполняется в основном день 
вещания? Это — наряду с разрозненны­
ми клочками музыкальной классики 
массовая песня, народное творчество н 
произведения советских композиторов. 
Внешне это звучит убедительно и не вы­
зывает возражений. Но и массовая песня, 
и народное творчество, и произведения со­
ветских композиторов подаются в формах, 
по существу, их дискредитирующих.

«Пропаганда» народного музыкального 
творчества в передачах. Всесоюзного ра­
диокомитета звучит издевкой над этой 
областью народной культуры. Комбинация 
песен даются без всяких пояснений, даже 
без перевода текстов.

Расшаркиваясь перед советскими ком­
позиторами, руководители Радиокомитета, 
однако, не вкладывают в пропаганду их 
творчества ни любви,'  ни заботы о слу­
шателе. И здесь отсутствуют большие фор­
мы, являющиеся основными вехами в раз­
витии советского музыкального искусства. 
Передачи произведений советских компо­
зиторов не сопровождаются пояснениями, 
плохо отбираются и исполняются.

Советские композиторы не могут по­
хвастаться бережным отношением к сво­
им произведениям. Из этих произведений 
также исполняют лишь «бодрые» части 
(как, например, Шехтер — 1-я и 3-я части 
Туркменской сюиты, Хренников — финал 
симфонии и др.).

Буквально затопляя эфир массовыми 
песнями, Радиокомитет дискредитирует и 
их. Прекрасные песни Дзержинского, Ду­
наевского и других разбавляются целым 
потоком «массовой» макулатуры, находя­
щей сбыт только в Радиокомитете.

Тон вещания должен быть веселым и 
бодрым — это неоспоримо. Но почему 
эта здоровая установка должна повлечь 
за собой снижение художественного уров­
ня вещания? Ошибочная трактовка прин­
ципов, по существу верных, приводит му­
зыкальное вещание к бесконечному одно­
образию репертуара и стилистической без­
вкусице. Чего стоит хотя бы смешение

„____ „  _- - в танцовальных программах изощренней-
порядке исключения. Сочинения велик- западных фокстротов с танцами на-

машних хозяек и студентов пишут, чм 
их перестали удовлетворять передачи му­
зыкального вещания: «Почему музыкаль­
ные передачи Центрального радиовеща­
ния стали так однообразны и безвкус­
ны? Теряется всякий интерес к слуша­
нию». Вот основной лейтмотив многочис­
ленных корреспондентов Радиокомитета.

«Большинство радиоточек в нашем доме 
молчит», — доносится очередная жалоба 
с периферии. — «Когда спросишь, поче­
му не включаете радио? — слышен то­
скливый ответ: зачем, все одно и то же! 
Обещанные трансляции не даются, клас­
сической музыки совсем не слышно, как 
и лучших артистов и лауреатов. Все это 
очень печально и наводит на мысль, что 
кто-то словно нарочно хочет понизить нк- 
ши музыкальные запросы».

Действительно, программы музыкальных 
передач Всесоюзного радиокомитета за 
последний год ясно показывают, что его 
руководители бюрократически подходят Е 
организации музыкального вещания, абсо­
лютно игнорируя гигантский рост кулі- 
турных потребностей советских слушате­
лей.

Репертуарный принцип, положенный з 
основу работы музвещания, — равненіи 
на «бодрый тон» и актуальность, лож­
но понимаемую, В угоду этим требова­
ниям отброшена всякая музыкально-вос­
питательная работа, забота о расширеніи 
музыкального кругозора слушателей, э 
развитии их вкуса.

Классическая музыка выполняет «служеб­
ные» функции, заполняя 3—4-минутные т -  
узы между двумя какими-либо крупным! 
передачами. Время, когда эти крохи музн- 
кального наследия получают доступ в эфир 
— преимущественно раннее утро, когда лю­
ди спят, либо спешат на работу.

Оговоримся: в редких случаях музы­
кальная классика подается целыми кон­
цертами и даже в вечернее время. Н) 
это отрадное явление существует лишь э

классиков кромсаются п распихиваются 
по сетке дня без всякой церемонии. Ра­
диослушатели это отмечают. «Почему ча­
сто из трио дается вторая часть, из дру­
гого — третья, из квартета — первая?» 
По мнению радиослушателей, «вкус Мо­
царта, Бетховена, Гайдна и других не 
уступает вкусу составителей радиопро­
грамм, и если последним скучно слушать 
музыкальное произведение так, как оно 
задумано автором от начала до конца, 
пусть они не думают, что слушатели с 
ними согласны». Безобразное отношение к 
образцам классического наследия особенно 
ярю  проявилось 9 декабря, когда фор­
тепианный концерт Чайковского был 
прерван на середине (!) первой части...

Интересно, что из крупных форы ис­
полняются только быстрые части, т. е. 
«бодрые», медленные части симфоний и 
квартетов изгоняются. Конечно, никакие 
адажио и произведения с элементами дра­
матизма, как, например, «Фатум», «Ман­
фред» и 6-я симфония Чайковского, «Эг­
монт» Бетховена и т. д., в программах уже 
давно не фигурируют.

Абсолютно исчезли образовательные пе­
редачи музкультминимума, а между те1 
этот вид музыкальной пропаганды — од: 
из важнейших — завоевал большую л: 
бовь и внимание радиослушателей.

Подлинники публикуемых ниже пи­
сем И. Е. Репина хранятся в архиве Гос. 
украинского музея в Киеве. Враги наро­
да, орудовавшие там, пыталййь скрыть 
их от советской общественности, пытались 
скрыть тесную дружескую связь, которая 
существовала между выдающимися русски­
ми и украинскими художественными дея­
телями.

Оба письма относятся к началу 80-х го­
дов, к периоду творческого расцвета Ре­
пина. В 1883 г. был закончен знаменитый 
«Крестный ход в Курской губернии», о 
котором идет речь в письме, в 1884 г. — 
«Не ждали», и Репин приступил к созда­
нию «Ивана Грозного с сыном», завершая 
цикл картин, насыщенных подлинным со­
циальным пафосом, глубоким и страстным 
протестом против России царей, жандар­
мов, попов, крепостников.

Н. И. Мурашко был организатором и  ру­
ководителем рисовальной киевской школы, 
сыгравшей значительную роль в художе­
ственной жизни Киева. Репин в своих 
письмах неоднократно давал высокую 
оценку школе Мурашко. Мурашко был го­
рячим почитателем репинского таланта. С 
Репиным он сдружился еще в Академии 
художеств, где они вместе с Антокольским 
организовали товарищеский кружок.

Переписка Репина с Мурашко представ­
ляет огромный интерес потому, что е  ней 
и д ет  речь о кардинальных проблемах эсте­
тики, о правде и красоте, об отношении 
искусства к действительности, о социаль­
ной функции искусства, о реалистической 
композиции.

В 80-х годах, когда обостряется столкно­
вение двух художественных мировоззре­
ний, — реализма с теорией «искусство для 
искусства», Ренин демонстративно об’яв- 
ляет себя «отсталым», «человеком 60-х го­
дов», поборником правдивого, идейного, 
социально значительного искусства: он 
причисляет себя к  «идеалистам» 60-годов, 
употребляя здесь этот термин не в фило­
софском смысле, а подчеркивая свою веру 
в нравственное, возвышающее человека 
значение искусства.

Оба письма, как и все творчество вели­
кого русского художника, проникнуты глу­
бокой любовью к  своему народу, к  угнетен­
ной Роосии.

I
30 ноября 1883 Г.
Микола!1
Неужели я когда-нибудь не отвечал на 

письма, да еще моих старых товарищей?!.
Красота дело вкусов; для меня она вся 

в правда. Ты угадал — избитая рутина 
для меня просто пошла, как шарманка, 
и ей я никоим образом удовлетвориться 
не могу. «Дважды два — четыре» это есть 
наука (она может в искусстве относиться 
только к рисунку, перспективе), а подво­
дить под неопровержимые истины условные 
приемы золотой посредственности, почерп­
нутые из некоторых творений великих ма­
стеров, — наивно. Сами великие мастера 
стремились всегда к правде и новизне, 
словом, шли вперед... В картине моей 
фонарь* ты принял за киот и за главную 
святыню. А у меня главный сюжет в цент­
ре картины — это барыня, несущая ико­
ну, под конвоем сотских.

Ты думает.,, что чем ближе фигура к 
зрителю, тем она значительней. И с этой 
установленной нормой ты судишь карти­
ну. (Ледаков3 вопиял о моей бестактности 
и безграмотности за «Софию», что в карти­
не впереди всего был стул!?). Плохо дело, 
если сами критики не отрешились от аз­
бучных, устарелых теорий, давно брошен­
ных художниками, и эти теории старают­
ся проповедывать миру, как нечто новое, 
незыблемое. Недалеко уйдет читатель от 
такого об’яснения.

Относительно красок ты может быть и 
прав, что они у меня, как у Крамского и 
Шишкина, страшно скучны, что делать, 
это уж недостаток таланта; но я бы себя 
презирал, если бы я стал писать «ковры, 
ласкающие глаз». В этой девочке с тамбу­
рином такая ложь красок, рисунка, фор­
мы, что я только оплакиваю падение Хар-

родов СССР, исполняемыми на нацио­
нальных инструментах? «Ведь эту музы­
ку слушает вся страна», — пишет радио­
слушатель Николаев. — «Ведь ее слуша­
ют десятки и сотни тысяч трудящихся, 
ловящих Москву. А Москва вместо весе­
лой, зажигательной и умной музыки пе­
редает однообразные прокисшие винегре­
ты из лезгинок, падекатров, матлотов, фок­
стротов и гопаков».

Напомним руководителям Всесоюзного 
вещания, что игнорирование лучших об­
разцов музыкальной классики, установка 
на «бодрячка» и оценка массовой песни, 
как панацеи от всех зол, отнюдь не но­
вы: такпе взгляды исповедывали и «дея­
тели» РАПМ, которые имеют основания 
воспрянуть духом, наблюдая работу му 
зыкального вещания.

Музыкальное вещание Всесоюзного ра­
диокомитета в нынешнем своем виде яв­
ляется кривым зеркалом, искажающим дей­
ствительное состояние советской музыкаль­
ной культуры.

Недочеты работы музыкального вещания 
Всесоюзного радиокомитета не могут быть 
исчерпывающе вскрыты в пределах одной 
статьи. К этой теме газете необходимо 
вернуться в одно-м из ближайших номе­
ров.

Г. ЕЛЕНИНА

ламова4, глядя на нее, и мне она против­
на во всех отношениях.

Давно ли это тебя стали смешить идеи 
в художественных произведениях?

Я не фельетонист, это правда, но я не 
могу заниматься непосредственным твор­
чеством. Делать ковры, ласкающие глаз, 
плести кружева, заниматься модами, сло­
вом, всяким образом мешать божий дар с 
яичницей, приноравливаясь к новым вея­
ниям времени.. Нет, я  человек 60-х годов, 
отсталый человек, для меня еще не умер­
ли идеалы Гоголя, Белинского, Тургенева, 
Толстого и других идеалистов. Всеми свои­
ми ничтожными силенками я стремлюсь 
олицетворить мои идеи в правде; окру­
жающая жизнь меня слишком волнует, не 
дает покоя, сама- просится на холст; дей­
ствительность слишком возмутительна, что­
бы со спокойной совестью вышивать узо­
ры — предоставим это благовоспитанным 
барышням.

Ратника своего я  пожертвовать в школу 
не могу, это не примерная живопись, а к 
тому яге я  считаю, что в Киевскую школу 
я дал достаточно; просят еще в Одессу,' 
да вероятно и в другие города будут про­
сить.

Номера в ш коле, своей ты брось, это 
мерзость. Делай выставки ученических ра­
бот и на них показывай недостатки уче­
ников. Да они и сами увидят там, что луч­
ше, что худше. Хорошо, если бы учителя 
каждый месяц обошли вместе с ученика­
ми выставленные рисунки и побеседова­
ли бы дружески, замечая недостатки г  
указывая на достоинства.

Ну, прощай, много бы я тебе написал, 
да некогда, будь здоров.

Твой Илья.
10 апреля 1884 г.

И

Дорогой Микола.
Я рад, что ты на меня не сердишься и 

пишешь по-старому. Скажу тебе откровен­
но, прошлый раз меня ужасно взорвала 
твоя неискренность. Если бы ты напечатал 
то, что писал мпе, я помирился бы, может 
быть и не охотно, но, во" всяком случае, 
уважал бы твое личное мнение, а здесь 
мне обидно показалось, что думал н чув­
ствовал ты совсем другое, чем писал мне. 
Как то уже очень великодушно кривил 
душой в мою пользу. Ради бога этого не 
делай вперед, лучше печатно отделай на 
все корки; ведь мне не привыкать стать— 
никого еще кажется так не распекали, как 
меня (взгляни только в «Гражданин», «Мо­
сковские ведомости», «Петербургские ведо­
мости», «Новое время» и т. д.). И так за 
каждую картину.

Если бы я  был послушным и благонрав­
ным дитю. то бросил бы все, потому что 
я  никогда не узнал бы чего-то такого, что 
понравилось бы всем. И так пришлось бы 
всякому художнику. И напрасно ты дума­
ешь в своей киевской наивности, что вы 
там только знаете про какое то особое ис­
кусство, которое есть чистое искусство и 
ни о какой нравственной «вороной челове­
ческой ничего общего не имеет, — про' 
него и мы кое-что знаем. Но не забывайте, 
что всякое произведение человека есть 
плод его собственного воспитания и склад 
его души, а потому даже негодующий ве­
ликий авторитет Айвазовского относитель­
но Верещагина остается пшиком аристо­
кратического брюзжания; Семирадский то­
же не всех пленяет, много есть серьезных 
мнений, что Семирадский продал себя за 
деньги, как публичная женщина... И всем им 
с их живописью до Верещагинской живопи­
си так же далеко, как подносам до настоя­
щих картин, я уже не беру нравственной 
стороны человека, которая дает Верещаги­
ну гениальность, а все они — куцые шав­
ки. Не думай, пожалуйста, чтобы я сюда 
причислил Ге, нет Ге я считаю громадным 
талантом и натура совершенно сродни Ве­
рещагину; такой же энтузиаст, идеалист, 
не способный сделать трех мазков для чи­
стого искусства. Итак, будем терпели­
вы, не станем католика сажать в ад за 
католицизм, штундиста за штунду и т. д. 
Будем судить за форму, за художествен­
ность, это понятно нам жрецам, гастроно­
мам всякого рода до соловьиных языков, 
голых з... и прочих даров неисчерпае­
мой богатством природы, но не будем же 
уже так нагло относиться к проявлениям 
разума в жизни, ведь это и есть тот свя­
той дух, который нас ведет к чему то выс­
шему. А бесхитростная публика только 
его и ждет, его только и боготво|& в про­
стоте сердечной, до наших тонкостей она; 
еще не развращена...

Твой Илья.

* Письма и примечания предоставлены 
редакции дирекцией Гос. украинского му­
зея.

1 Николай Иванович Мурашко (1844— 
1909).

* Речь идет о картине «Крестный ход в 
Курской губернии».

’ Ледаков Антон Викторович — худож­
ник, в 1867 г. окончил Академию худо­
жеств.

4 Харламов Алексей Алексеевич — ху­
дожник, представитель позднего академиз­
ма.

Почему советская кинематография, имею­
щая и замечательные кадры мастеров и 
блестящие художественные достижения, 
все же работает плохо?

Ответ на этот вопрос можно найти меж­
ду прочим в трудах многолетнего руково­
дителя нашей кинематографии Б. 3. Шу­
мяцкого.

Б. 3. ШумяцкиЯ за последние 2-8 года 
часто выступал как литератор, опубликовав, 
кроме многочисленных журнальных и га­
зетных статей, ряд книг под увлекательны­
ми и многообещающими названиями:

«Пути мастерства».
«Кинематография миллионов».
«Советская кинематография сегодня и 

завтра» *.
В этих книгах, как и в практической дея­

тельности начальника Главного управления 
кинематографии, центральное место, есте­
ственно, должна занимать забота о кадрах, 
о творческих работниках и мастерах, кино­
режиссерах, актерах, драматургах, компози­
торах, художниках, силами которых созда­
ю тся произведения кинематографического 
искусства.

Б. 3. Шумяцкий не раз говорит об этом 
в своих трудах. «Для всех ясно, что даже 
в сугубо прикладных областях вашего 
искусства — кинематографии хроникалъ- 
яой и научно-учебной — работают ма­
стера — художники кинематографии, ко­
торые языком нашего искусства, т. е. 
образно, воссоздают на экране значи­
мые явления науки, техники и всей со­
циальной жизни страны», — пишет Б. 3 
Шумяцкий в статье «О наших успехах и на­
ших задачах».

Каким же образом т. Шумяцкий разрешал 
задачу привлечения, подготовки и выдвиже 
пня киномастеров п художников во всех 
звеньях и отраслях кинопромышленности?

* Б. Шумяцкий Пути мастерства Ста­
тьи п доклады Кинофотонздат. 1935 г.

Б Шумяцкий Кипэматография миллио­
нов Опыт анализа. Кинофотонздат. 1936 г

Б. Шумяцкий. Советская кинематография 
-сегодня и завтра. Кинофотонздат. 1936 г.

Слова и дела Б, Шумяцкого
Д. АЛЕКСЕЕВ

В поисках ответа на этот вопрос в лите­
ратурных трудах Б. 3. Шумяцкого мы на­
талкиваемся на ряд заявлений, обнаружи­
вающих некоторые общие черты: необыкно­
венную легковесность, решение всех вопро­
сов на словах, чрезмерный, необоснованный 
оптимизм, нередко переходящий в хвастов­
ство, очковтирательство и полное несоот­
ветствие практике кинематографии.

В качестве примера можно сослаться 
на газетную статью «Дорогу молодым 
талантам», которая была опубликована 
Шумяцким к Международному юношескому 
дню в «Комсомольской правде». В ней Шу- 
мяпкий называл десятки фамилий молодых 
талантов, якобы недавно выдвинутых и 
работающих в кинематографии. Через не­
сколько дней в «Правде» и в «Комсо­
мольской правде» появились возмущен­
ные письма молодых киноработников и 
комсомольской организации студии Мос­
фильм. В них совершенно ясно устанав­
ливалось. как об этом написала «Правда», 
что у Шумяцкого «слово расходится с де­
лом».

В более ранних трудах Шумяцкого мы 
находим те же свойства, ту же склонность 
к гиперболическим преувеличениям, широ­
кому словесному размаху и раетрчите.тьетну 
в обещаниях. Мы узнаем, например, иг кни­
ги «Советская кинематография сегодня н 
завтра» об обещании, данном партии н пра­
вительству в 1935 году, — «выпустить де­
сятки и сотни таких картин, как «Чапаев». 
Известно, как В Шумяцкий выполнил это 
обещание...

Собираясь строить грандиозный «Южный 
киногород» на 800 фильмов в год, т. Шу- 
мяцкнй должен был задуматься о будущих 
кадрах для него. Вопрос этот нелегкий, 
так как для подготовки квалифицированных 
киноработников нужны годы. Но для Б 3. 
Шумяцкого это це вопрос. «Мы сумеем, — 
заявляет он, — в кратчайший срок йоби-

лизовать и подготовить такое количество 
людей, какого не вместит ни один кинемато­
графический город».

Однако напрасно мы старались бы ис­
кать в трудах Б. 3. Шумяцкого конкрет­
ные указания или какую-либо разверну­
тую программу-, как же он думает подго­
товить эти многотысячные кадры.

Подобных необоснованных хвастливых за­
явлений можно найти немало в книгах и 
выступлениях Шумяцкого. Но достаточно 
и этого, чтобы перед нами во весь рост 
встала фигура безответственного человека. 
Однако болтовня В. 3. Шумяцкого не яв­
ляется только литературными невинными 
шалостями. Б. Шумяцкий толкал совет­
скую кинематографию на неверный путь, 
вводил в заблуждение правительственные 
органы, и он же распоряжался огромными 
средствами и творческими судьбами сотен 
людей. Мы не можем здесь разбираться в 
хозяйственной деятельности т. Шумяцко-. 
го, хотя результаты ее в виде ежегодных 
миллионных убытков достаточно известны.

«Больной темой» в кино является сце­
нарный вопрос. На словах Б. Шумяцкий 
против того, чтобы режиссеры сами писа­
ли сценарии. Он заявляет: «Вели мы будем 
мириться с загрузкой режиссеров несвой­
ственной им драматургической работой... то 
кинематография не выйдет аз прорывов» 
Как видим, Б. Шумяцкий понимает огром­
ный вред, который приносит кинопроизвод­
ству режиссерское авторство и соавторст­
во. Он сам считает, что драматургическая 
работа несвойственна режиссерам.

А на деле:
— «Судите сами, — говорит т. Шумяцкий, 

— крупнейшие наши фильмы этого года, 
как «Гроза», «Петербургская ночь», «Пыш­
ка», блестящий «Чапаев». «Юность Макси­
ма», «Крестьяне», — ставятся по сценариям, 
написанным киносценаристами нли кино­
режиссерами, а не писателями.

С одной стороны, Б. 3. Шумяцкий 
приветствует писателей. Он восклицает- 
«Ура советскому писателю!». Он не скупится 
на лесть и похвалы самым разным писате­
лям, поет дифирамбы Вишневскому, Шклов­
скому, Эренбургу, А. Толстому, Ильфу и 
Петрову, Славину... Шумяцкий утверждает: 
•«Кинематографию вместе с нами строили 
передовики-писатели, большую советскую 
кинематографию будут отроить сотни пи­
сателей...». Он заявляет со всей решитель­
ностью: «Будет необычайной близорукостью, 
вопиющей слепотой людей, руководящих ки­
но, если они сейчас же не позаботятся об 
организации профессии драматургов в се­
мье работников кинематографического ис­
кусства».

А с другой стороны: «Что греха таить, 
во всех сценариях, написанных за послед­
ние годы писателями, самым уязвимым ме­
стом является сюжет. Он не ярок н не вы­
разителен, в нем не чувствуется огненно­
го дыхания эпохи. Герои произведений, как 
правило, малокровны, нет ни больших ха­
рактеров, ни больших страстей».

За что же т. Шумяцкий хвалил писателей, 
если, по его же словам, ни один писатель не 
создал за последние годы в сценариях ни 
яркого сюжета, ни образов, не передал ды­
хания эпохи?

Это двойственное отношение к важ­
нейшему вопросу о привлечении писателей в 
кино привело к тому, что писатели и по 
сейчас используются в кино совершенно не­
достаточно.

При таком гнилом руководстве, когда у ру. 
ководителя слово расходится с делом, когда 
даже в высказываниях нет твердой линии, 
не приходится удивляться, что положение 
с творческими кадрами — о актерами, дра­
матургами н режиссерами — в кино все 
еще неблагополучно.

Выступая в роли главного художествен­
ного руководителя советской кинематогра­
фии, говоря о себе «мы, творческие работ­
ники», Б, Шумяцкий и в отношении худо­
жественной работы, и в отношении к веду­

щим кадрам художественной кинематогра­
фии обнаруживает нередко ту же неустой­
чивость взглядов и двойственность, при­
крывающие фактическое неумение руково­
дить и правильно разбираться в вопросах 
кино.

Напомним статью Б. Шумяцкого об ошиб­
ках в фильме «Бежин луг» после того, кая 
эти ошибки были указаны руководящими 
партийными органами. Но видел ли т. ПТу- 
мяцкий эти ошибки раньше? В статье своей 
он признает, что ГУК утвердил порочный 
сценарий «Бежин луг». Однако из лите 
ратурных трудов Б. Шумяцкого видно, что 
он присутствовал и на с’емках этого филь­
ма. Мало того, он давал свою оценку ра­
боте Эйзенштейна. «Я присутствовал на 
о’емках у С. М. Эйзенштейна — этого масте­
ра с мировым именем, — пишет т. Шумяц­
кий. — Я с  болью наблюдал, как этот ог­
ромный творческий капитал растрачивается 
по мелочам, как из-за неорганизованности 
тратятся силы, время и умение. Мне было 
стыдно. Мне хотелось итти в партийный 
контроль и сказать: «Судите меня потому, 
что на нашей фабрике совершается пре­
ступление по отношению к самому, дорого­
му материалу — художнику-мастеру». Это 
«глубокое» переживание Шумяцкого вызва­
но тем, что, присутствуя на с’емке' «Бежина 
луга», он заметил, что было потеряно 20 ми­
нут из-за того, что какой-то случайный чело­
век влез в кадр, и сцену пришлось нересни-. 
мать. Шумяцкий скорбит и готов пойти под 
суд, так как Эйзенштейн потерял напрасно 
20 минут. Однако Эйзенштейн благодаря 
слепоте Шумяцкого потерял два года, сни­
мая порочный фильм.

Брак фильма «Бежин луг» не был еди­
ничной ошибкой. За последние годы десятки 
готовых фильмов положены на полку в ре­
зультате политической слепоты и " отсут­
ствия художественного понимания у руко­
водителей ГУК. Об этом т. Шумяцкий в 
своих трудах умалчивает,

О политической слепоте В. 3. Щумяцко- 
го свидетельствует не только брак худо­
жественных фильмов. Начальник ГУК не за­
метил, что в большинстве киноорганизаций 
и в самом аппарате ГУК орудовали враги 
народа и вредители. Мало того, Шумяцкий 
создавал иллюзию благополучия, сам на­
саждал политическую беспечность. В одной 
из своих книг Б. Шумяцкий заявлял: <Ко­

нечно, в отдельных звеньях были, а может 
быть и еейчас есть отдельные чужаки. Но 
это отдельные исключения». Так утверждал 
т. Шумяцкий («Советская кинематография 
сегодня н завтра», етр. 138—139) в момент, 
когда в его собственном аппарате в соседнем 
о ним кабинете, под боком, в крупней­
шей студи® Мосфильм орудовали враги. 
Это ли не преступная беспечность!

Шумяцкий писал, что «никаких об’ектив- 
ных причин невыполнения планов нет, а 
есть только суб’ективные, есть конкретные 
виновники зла в каждом отдельном случае». 
Но кто же эти виновники? Начальник ГУК 
этим не интересовался, он их не разобла­
чал. Шумяцкий видел огромные неполадки 
и в пленочной промышленности: «Перфора­
ция кривая, укладка небрежная, эмульсия 
ползет и т. д... В чем тут дело? — спраши­
вает т. Шумяцкий. — Думаю, что в круговой 
поруке. Ходят некоторые товарищи, спесиво 
надувшись, и думают, что уже полностью ос. 
воили метод, а качество обождет». На самом 
деле в кинематографии вредили, .пользуясь 
безрукостью и  слепотой т. Шумяцкого, огол­
телые матерые шпионы, троцкистско-буха­
ринские агенты, наймиты японо-германско­
го фашизма.

*
Несмотря на огромное внимание к совет­

скому кино и постоянные заботы со сто­
роны партии и правительства—руководи­
тели советской кинематографии во главе о 
Б. Шумяцким не выполнили поставленных 
перед ними задач, они проваливали пла­
ны и остались в юбилейном году в не­
оплатном долгу перед советским зрителем.

В трудах Б. Шумяцкого мы видим зазнай­
ство, бахвальство, самоуспокоенность и без­
ответственную болтовню, отсутствие крити­
ческого отношения к «неполадкам» в кино, 
чем воспользовались орудовавшие в кино- 
организациях вредители. Полное притупле­
ние бдительности дало возможность этим 
врагам безнаказанно действовать в тече­
ние долгого времени. Мы видим также кон­
кретные примеры пренебрежительного, за­
частую лицемерного, отношения Б. Шумяц- 
кого к живым людям и отрыв киноруковод­
ства от основной массы работников кине­
матографии. Все это привело советскую ки­
нематографию к тяжелым прорывам. Та­
ковы плоды деятельности в кино Б. Шу­
мяцкого.


