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«Лптгазета» открывает оосуждеіие творчес 
них вопросов трамовсного Рвам ечия. Это об- 
су /н дение оолжно по ночь последнему преодолеть 
с ойствеччые ему (плелш  а недостатки и еще 
долее солизич ь его с пролетарским литератур­
ным двиэн ен емТрам па может считать свой творче­ский метод, отличным от пролетарского тиортескою метода, хотя ои и должен иметь некоторые специфические оттен­ки, вызываемые молодежным сзтавом Трама.Борьба за трамовский метод—борьба за творческий метод пролетариата. Этабо(іьг і Н0 может ограничиться узко траиовскими рамками. Подобная цехо­вая точка зрения, поскольку ода имеет место, сводит на-пѳт огромный опыт борьбы пролетарских отрядов на смеж­ных участках искусства и литературы в заставляет трамовское движение па­риться в соку собственных ошибок.. В то же время эта точка зрения со­держит в себе опасности противопоста­вления трамовсного движения другим пролетарским организациям в литера­туре и искусстве, как это уже имело место в действительности (блок Ленин­градского трама с Литфронтом факти­чески был направлен против генераль­ной. линии РАПП).Не изолируя и не противопоставляя себя пролетарскому движению литера­туры, а наоборот, на основе больше­вистской самокритики, вместе с ним, используя его ценный опыт, бороться за создание большого искусства больше­визма — вот одпа из основных задач трамовского движения.Использование опыта, накопленного в борьбе за пролетарскую литературу такой боевой пролетарской организа­ции. как РАПП , нужно и необходимо трамовскому движению, хотя бы и по­тому, что ошибки и болезни, пережи­тые когда-то этой организацией, перед- жо находят свое повторение в 'Граме. Консолидация трамовского движения с РАПП вовсе не означает примиренче­ского отношения к ошибкам я болезням пролетарского литературпого движения.Отдельные представители РАПП мо­гут я теперь занимать в некоторых во- иросах ошибочные позиции.Трам должен со своей стороны по­мочь преодолеть эти ошибки.В частности но линии пролетарского театра стоит задача разоблачения неко­торых идеалистических высказываний 

т. Афиногенова в его работе «Творче­ский метод театра». Однако, паряду с преодолением влияний дебориищины, нельзя забывать, что трамовское дви­жение, в лице своих ведущих трамов, не освободилось еще из плена ошибок механистического порядка.Нужно помнить, что механизм остает­ся главной опасностью, ибо он являет­ся методологией правого уклона в пар­тии. ,Бели в пролетарской литературе шли 
я идут бои но вопросам творческого ме­тода, если мы там имеем такой поло­жительный факт, как ппсьмо секрета­риата о развертывании творческой ди­скуссии в РАПП , в основном правильно подводящее итог всем предшествующим дискуссиям, то этим еще не может по­хвастаться трамовское движение.Опоры по творческим вопросам на I  всесоюзной Трамконфереиции и пле­нумах ЦС трамо'!, не переключились в Повседневную шрчеокую дискуссию внутри трамовег/го движения, не втя- ' а не зак/йтервсотали всю марру

трамояцев, и порой носили несколько отвлеченный, схоластический характер, оторванный от непосредственной твор­ческой практики трамов.Со стороны руководства Трамдвиже- ; имя мы не только не видим поощрения творческой самокритики, драк и дискус­сий, не наоборот, сплошь п рядом на­блюдается искусственное торможение дискуссии, очевидно, с целью удержать в своих руках монополию на трамов скую ортодоксию, хотя бы и в ущер( общетрамовскому делу.Попытки некоторых товарищей и, і частности, т. Подольского в статы «Творческое развитие трамовского дви жония» («Советский театр» № б—б) представить это развитие одной сплош ной пинией, идущей от Ленинградском трама, вредны для трамовского движе­ния.На протяжении долгого времени вольно или невольно, эстественно или искусственно, продолжается привива­ние, часто ошибочных, формалнетиче- ски-механистических творческих уста­новок Ленинградского трама, всему трамовскому движению.Попытки некоторых трамов вырабо­тать своп творческие позиции, отлича­ющиеся от этих ошибочных установок всегда встречали сопротивление со сто ропы руководства. Каждый раз дела­лась попытка переключить творческие разпотласня в плоскость организацией:' кого и материального бойкота этот трама. Так Районный Московский Лі пинский трам, один из старейших тря мов, на протяжении нескольких ле подвергался систематическому гоиеник игнорированию, отказ в субсиднрова I инн.| Дискуссия должна всколыхнуть в о  массу трамовцев, заострив внимание в основных проблемах творческого мете да.| До сих нор еще много путаницы и непонимания в проблеме спектакля, в проблеме образа, в вопросе единства еуб’екта и об’екта, в проблеме актер? и других элементов в трамовсном спек­такле, в вопросах воспитания актера и т. д ., н т . Ц. Корни «пиотровщины» й сейчас еще крепко держатся в теории н практике «ведущих» (как у нас при- пято выражаться) трамов.- Понимание спектакля как «драматизированного доклада», «взволнованного рассуждения, по поводу», «знаменитая частная прав-! да», противопоставление явлений об­щественно-политического характера яв-і лениям театрального порядка (что, ’ кстати, повторено в песколько другой1 форме у т. Подольского) еще не нашли ( Своего опровержения п преодоления,) хотя все это и является наследствомI Пиотровского *.Статья т. Подольского, кроме попытки і представить тйорчеекое развитие Трама1 абсолютно однородным, без всяких твор­ческих разногласий, заметает старые, еще не совсем осознанные грешка не­которых трамтеоретпков, пытаясь пред­ставить творческую линию трама орто­доксальной от начала дэ конца, за ис­ключением лишь внутреннего вреди­тельства Пиотровского. Попытка сде­лать Пиотровского «козлом отпущеппя», попытка замазывания ошибок от­дельных руководителей —-ч-раиовекото движения, является вредной. Она пе помогает, а паоборот скрывает кэрни пиотровщины в трамовсном двнжеиигь и, в особенности, в среде его отдельных! руководителей. Об этом говорит к хва-| /гебипя оценка т. Подольского сжектале-^,, ля МЦТ «Тревога», спектакля, ско-п- цеятрировавшето на практике все твор­ческие пороки творческого метода Ле­нинградского и Московского централь­ных трамов.Только путем широкой творческой хлсжуссии Трам сумеет преодолеть бо- іезии роста.За развертыванйе творческой дпскус- ши, за самокритику!» В, ПРОКОФЬЕВМ. ЕГОРОВ* Настоящая статья не ставит свое) адачей разбор и характеристику упо ипаемых оіпнбочпых установок, і н ть ааостряет внимание па них. Рая зр этих ошибок см. статью «Тревога алашникова п Ростоцкого. «Советски) іатр> >6 9, 1931 г.


