
Многие трамы, преодолевая ошибки, нашли и находят верные пути перестройки, первые п.рак- * тические результаты которой уже налицо. Важ­но передать чоігыт этой перестройки другим коллективам,а Одігіім из таких трамов является Московский •центральный трам (МЦТ), на ана­лизе творческого пути которого можно просле­дить ряд процессов, которые происходили и про­исходят к  трамдвижепии.
ІІІМы не ставим себе задачей давать большой анализ всей теории и практики трамдвижения. Это тема большой исследовательской работы. Но на, основных моментах остановиться! надо, чтобы уяснить суть той- перестройки, которую начал осуществлять МЦТ как одно из сущест­венных звеньев трамдвижения.Важнейшим корнем многих ошибок трамов было то печальное обстоятельство, что многие минусы, недостатки принимались, оценивались как положительное, причем оно 'возводилось в принцип, общеобязательный каноін. Об’яскяется это тем, что идейный уровень движения был псе же невысок, а руководящие научно-исследо­вательские учреждения, их кадры или мало об­ращали внимания ,на это молодое, талантливое, ио еще неопытное движение на таком сложном участке, как театр, иди чрезмерно захваливала’ трамы, не подвергая суровой критике имевшиеся недостатки. Все эти обстоятельства способствова­ли тому, что в травдвижонме проникли чуждые влияния, которые сильно тормозили (а порою и сейчас тормозят)' более успешный рост трамов.То обстоятельство, что тфамы возникали и первое время развивались в противопоставлении старому театру, сначала туго поддававшемуся перестройке, таре-«теоретики» трамов возводили в принцип, незыблемый' кашюн. Так была созда­на вреднейшая «тёоряя» о двух самостоятель­ных и непримиримо враждебных потоках — нрофоссионалыюм и самодеятельном искусстве. Оба они якобы находятся и должны находиться в непримиримой борьбе за овладение одни дру­гим, и эта борьба двигает «развитие советского искусства. За этой «левацкой» оболочкой теории борьбы самодеятельного и профессионального искусства (причем искусства вообще, без клас­совой, дифереициащмі его) легко видеть прима- пение в вопросах искусства пресловутой буха­ринской «теории равновесия» (пойдешь «нале­во» — цридешь направо).Эта механистическая теория на практике при­водила к  ряду грубейших пролеткультовских ош ибокотгораживание китайской стеной от профтеатра, отказ от полноценной учебы, от кригичесжого овладения театральным наследст­вом,— ибо многие трамы полагали, что вся ста­рая театральная культура насквозь чуждая, вредная.Это отгораживание от профтеатра неизбежно вело к  вульгарной, чуждой пам концепции со­здания социалистического театра. Так, утвержда­лось, что 'новый, социалистический театр вырас­тет самостоятельно и только на основе массовой, пролетарской художественной самодеятельности. Л между тем Ленин много раз говорил, что

«нужно взять культуру, которую создал капита­лизм, и из нее построить социализм».Ленин не раз подчеркивал необходимость кри­тической переработки культурного наследства.В практике трамов эти «левацкие» установки нашли свое выражению в тон, что не было сразу же правильно и 'серьезно поставлено дело овла­дения полноценным сцепнческиім мастерством трамовцев, культивировалась, кустарщина, «зна­харство», прививались трамовцу болезни старого театра. И все это делалось под прикрытием «ле­вой», урра-революциошюй фразы о «специфи­ке» трамов, причем при определении «специфи­ки» исходили ио из социально-классовой гари- роды драмов и особенностей тех задач, которые ставили перед трамами комсомол и рабочая мо­лодежь,—-нет, за «специфику» выдавали кано­низацию ряда приемов рсжнсоерсюй и актер­ской работы, приемов, которые зачастую заим­ствовались из арсенала формализма, механициз­ма. Все эти грубые, ошибки связаны с печальным именем ппотровіціиіы (Л. Пиотровский — ленин­градский театровед, один ив 'представителей те­перь узко іравоблачен'ігой буржуазной «школки» Гвоздева). .В чем основная суть пиотровщпиы в трам- движенми? Неправильно понимая значение по кусства как одной ив форм общественного со­знания, игнорируя ленинскую теорию отраже­ния, ппотровщина разрывала диалектическое единство яоз и звательной и воздействующей сто­рон искусства, недооценивала и в конечном итоге отрицала познавательную роль искусства. ІІиотровщшна не понимала и игнорировала то бесспорное положение, что только на основе глу­бокого и правильного познания об’ектнвной .ре­альности и правдивого, образного' отражения ее можно правильно воздействовать спектаклем на зрителя в  направлении классовых .идей проле­тариата. Недооценивая и отрицая познаватель­ную роль искусства, лнотровщниа акцентиро­вала «воздействующую» роль искусства, ню при наличии недооценки познавательной стороны, неумения глубоко и правдиво отображать ее и этим воздействовать на нео стремилась все же «активно воздействовать». Для этого цзобрста- дп,еъ различные приемы, трюки, чтобы «взбудо­ражить», «взволновать» зрители. Это неизбежно тйиул'О в болото формализма, конструктивизма, т. р юкачества, и ж ш ц л и Л . М А  было призвано для того, чтобы залатать нраірв- хйі в Содержании спектакля, оправдать .неуме­ние глубоко и ігравдиво раскрыть тему, худо­жественно отобразить жизнь в. нронзводонпи искусства. Под все это пытались подвести со­ответствующую «теорию», прибегая к помощи Пиотровского, Гвоздева, Авлгава, Евреииова и дру­гих авторов чуждых .нам теорий.Так, некоторые руководители трамдвижения, борясь с идеализмом, о ворюпщнной, сводящими искусство к пасотвному, внеклассовому отобра- жеііию действительности, по борясь о неправиль­ных позиций, допускали ряд грубейших оши­бок в теории я  практике трамдвяжеиия. Бога­тая практика трамов ие получала правильного теоретического обобщения, и зачастую успешное развитие ее тормозилось теми порочными, вуль­гарными установками, которые давали трамам
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