
В продолж ение н еск о л ьк и х  лет  в 
і М осковском трам е господствовало л е -  

|  ван п ос отнош ение к к у л ь ту р н о м у  п а - 
І .с л е д с т в у . Это н аш ло в ы р а ж е н и е  в 

‘̂ тео р и и »  о двух н еп р и м и р и м о -в р аж ­
д е б н ы х  потоках и ск у с с т в а  —  сам о­

д е я т е л ь н о г о  и п р о ф еш ж й й Я Т ^о го , ко- 
-лЛорые якоб ы  н а х о г а ж я  д о л ж н ы  
1 н ах о д и ться  в и еп тн іМ у и м о іг-б о р ьб е . 

Эта борьба, по м п я п в в  «йдйЧІвтиков», 
я  долж н а бы ла за к о н ч и т ь с я  победой 
I  сам одеятельного и ск у с с т в а  и д в и п у ть  
а  вперед в конечном  счете р а зв и т и е  со- 
|  ветского  и ск у сст в а . Н алицо —  сво е- 
■! образное при м енен ие в и с к у сст в е  н р е - 
|  словутой  «теории р а в н о в е с и я » .

Э та м ех ан и сти ч е ск ая  тео р и я  на 
п р ак ти к е  привела к ряду гр у б ей ш и х  
п р о л етк у л ьто в ск и х  ош и б ок : отстр ан е  - 
нис от  іроф ессиональиого т е а т р а , от­
к аз  от' полноценной у ч еб ы , от к р и ­
ти ч еского  овладен и я т е а т р а л ьн ы м  н а ­
следством  и т. п . У твер ж д ал о сь , что 
со ц и ал и сти ч ески й  теат р  в ы р аст ет  

[т о л ь к о  на основе м ассовой, п р о л етар - 
іе к о й  худож ественной  сам одеятельн о-
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сти , а  стар ы й  п р о ф есси о н ал ьн ы й  те ­
атр  н еи зб еж н о отом рет. В творческой  
п р ак ти к е  все это  приводило к к у л ь ­
ти ви р о ван и ю  к у с т а р щ и н ы  « зн а х а р с т ­
в а » , что естествен н о  торм озило рост 
Т рам а, которы й , н есм отря на ош ибки, 
дал  несколько  хорош их аги т ац и о н н ы х  
сп е к та к л е й . К онечно, при отсутстви и  
п р оявлен и й  ю нош еского синдикализм  
ма па теат р е  Трам  смог бы  добить­
ся во много раз больш его .

Н едооценивая и о тр и ц ая  п о зн ав а ­
тел ьн у ю  роль и с к у с с т в а , всячески  
а к ц е н т и р у я  « во зд ей ств у ю щ у ю »  сто­
рону его, трам овц ы  не пон и м али , что 
только  при всестороннем  и п р а в и л ь ­
ном п о зн ан и и  я  отоб раж ен и и  дейст- 
в и тел ьн о сти  можно глубоко и п р а ­
ви льн о  возд ей ство вать  н а  зр и те ля . 
С трем лен и я во что бы то ни стало 
« ак ти в н о  в о зд ей ств о в ат ь» , «взбудо­
р а ж и т ь » , « в зв о л н о в а ть »  зр и теля , 
чтобы  эти м  во сп о л н и ть  пробелы  по­
верхн остн ой . сх ем ати ч еск о й  пьесы , 
неизбеж но т я н у л и  в болото ф орма­
лизм а, т р ю к а ч е с т в а . Т рам овц ы  не 
п ы тал и сь  п о к аза ть  п си хологи ю , ч у в ­
ства и м ы сли  лю дей , а « в зв о л н о в а н ­
но» р а с с к а зы в а л и  о л ю д ях , сообщ а­
ли о нпх  в диалоге и монологе.

. К р ы л ат ая  « ф о рм ула»  «В  трам е 
рабочий п а р н и ш к а  долж ен и грать  
только самого себ я»  п ри води ла к от­
р и ц ан и ю  необходим ости  работы  пая 
к л асси к о й , а  т а к ж е  к вр едн ейш ей  
«теории  о врож денной классовой  з а ­
р я д к е » , с у т ь  которой в том, что если 
ты  рабочий  ком сомолец , то ты  им е­
еш ь у н асл ед о в ан н ы й  от природы  и н ­
сти н к т  —  «голос твоего  к л а с с а » . Им 
и д ей ст в у й : он в сегд а  верно тебе 
с к аж ет  —  где и к а к  надо п о сту п ать , 
созд авая  ком сом ольц а. Т а к  сн и м а­
л а с ь  за д а ч а  учебы , работы  пал  собой, 
н ад  м ировоззрением .

В тс годы Трам  создал  ряд  а г и т а ­
ционны х с п е к т а к л е й  (« Д ай  п я т ь » , 
«Т р ево га»  и д р .) , п о л ьзо в ав ш и х ся  
больш им успехом . Ио к у л ь ту р н о  вы ­
росш его зр и те л я  не могли уж е удо­
вл етво р и ть  с п е к т а к л и -а г и т к и . З р и ­
тел ь  н асто й ч и во  треб о вал  всесто р о н ­
него и глубокого п о к а за  психологии  
лю дей, их ч у в с т в а , м ы сл ей , д ейст­
ви й . Для этого н едостаточно  владеть 
п у б л и ц и сти ч е ск и м и  п ри ем ам и  —  н а ­
до было о влад еть  слож н ы м  искусством  
ак т е р а . Этому и с к у сст в у  надо было
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у ч и т ьс я  у старой  театральн ой  к у л ь ­
туры .

После и сторич еского  постановления! 
ЦК ВКИ(б) от 2 3  ап р ел я  Трам ос­
м ы слил  свои ош ибки и зад ачи . И по­
сле ож есточенной ди скусси и , ко л л ек ­
ти в  единодуш но реш ил повернуть  па 
новы й  п у ть  р а зв и т и я ; для того что­
бы облегчить осуш сствлепн е своих 
зад ач , п р и гл аси л  для р еж и яю р ск о - 
педагогп ч ескоп  работы  гр у п п у  м асте­
ров из МХАТ нм. Горького.

Т е а т р а л ь н а я  общ ественность по- 
разном у о ц ен и вала м ероприятия Т ра­
ма по п ерестройке. Особенно остры е 
ди ску сси и  вы зв ал и  реш ения у ск о ­
рить проф есси он али зац и ю  Т рам а: й р и - 
н лть  в Трам несколько  молодых про­
ф есси о н ал ьн ы х  актеров  н привлечь 
м хатовц ев .

Трам похоронил себя. Т рама боль­
ше пет, есть  и будет студня МХАТ,— • 
та к  в один голос говорили и те, кто 
не п он ял  сути  нового курса и кто 
был п р и н ц и п и а л ьн ы м  противником  
его.

И наче оценили  новый курс Т рам а 
л у ч ш и е п ред стави тели  советского 
те а т р а . И, п о ж а л у й , самым радост­
ным я в л я е т с я  то, что В. Э, М ейер­
хольд не только  одобрил этот см елы й 
ш аг Т рам а. но п дал ряд пенны х и 
к он кретн ы х  советов но к ри ти ческо­
му освоению  к у л ьту р ы  МХАТ.

Три с п е к т а к л я  Т рам а, сделанны е 
совместно с мхатовской реж иссурой , 
нан если  удар по маловерам и обы ва­
телям . которы е и сегодня ещ е пред­
ск а зы в а ю т  гибель Т рам у, потерю им 
боевого комсомольского лица.

Ин у трам о вц ев , пн у реж и ссу ­
ры  не было и пет стремлений пре­
в р ащ ать  Трам в бледную  копию како ­
го -нибудь теат р а . Е сть  друж ное, 
упорное стрем лен и е создать па осно­
ве л учш и х  боевы х традиций Т рам а, 
соед иненны х с полож ительны м и эле­
ментам и м хатовской  к у л ьту р ы , но­
вый теат р , пролож ить новы е пути  в 
и ску сстве .

Полтора года работы  по-новому 
п олучи ли  едииодушпое одобрение а  
зр и т е л я  и п рессы . Т ак , по поводу по­
следней  работы  пьесы  «Ч удесны й 
сп лав»  т. Д. З асл ав ск и й  писал в 
«П р авд е» :

«Т еатр  рабочей  молодежи пре­
восходно п о к аза л  советскую  моло­
деж ь, но не только  потому, что он 
молод, а потом у, что он очень хо­
рошо зн ает  и поним ает рабочую  
советскую  молодеж ь и потому, что 
он о в ' д е в а е т  театр ал ьн ы м  н аслед­
ством (11 и ю ля— 1934 г .) .

' Им’ '7 ю  о ргани ч еское сочетание 
трех  эл ем ен то в : молодости, глубокого 
острого о щ у щ ен и я  действи тельн ости  
и успеш поіі у ч е Г ч  обеспечили Т рам у 
у сп ех  его п е р н и ,  ш агов по новому 
п ути . Но усп ех и  обязы ваю т! Комсо­
мол, созд авш и й  Т рам , требует, чтобы  
дддіг.іі .щел дал ьш е  и дальш е по этому 

п ути . О суш сствлеп не программы 
д ал ьн ей ш ей  работы , которую  дал Т ра­
му т . К осарев, требует огромного 
уп о р ства , эи ер гь  Г.

П редстоящ ий сезон  будет трудны м  
экзам і "ом  п а  зрелость. Трам упорно 
готовь 'я  к нему и уснегапо сдаст 

тот э к з  чей . И. БЕЛЕЦКИЙ


