
напоминаем оцепу, которая п свое тре­мя вызнала справедливые упреки кри­тики, Оцепа, где Амалия Карловна иг­рает и поет «Как хороши, как овежн были розы», а две. старых профессора Бородин и Захаров вспоминают прош­лые Йемена, когда я жилось и работа­лось лучше, Именно эта сцена дает Бо­родину подсознательную зарядку для Дето антисоветского ны-ступле.іиія. «А до- кладок я все-таки сделаю», —  говорит Бородин, и этим иносказательно, дик сказать «мстит» за времена, когда «хо­роши и свежи были розы». В М Х Т  эта сцена совершенно напрасно' «обаятель­на», она размагиичи-вант зрителя, она не раскрывает, не обнажает .враждебных шпион этих «свежих роз», она напрасно із ^ с ь  привлекает к Бородину, к Заха­р о в у , к Амалии Карловне, делает нх с нм па тич и ым і ,  щр-ововму «вы гора ж и - г.ает».Театр Ленсое-та учел замечания кри­тики. пытался иначе показать эту сце­ну. Но как потрясающе грубо и неумно. Амалия Карловна просто п-зинзгнттст, а не поет, Захаров изображен кретином, и идиотом: он хрипит, а ив говорит о розах. Отвратительно! В спектакле Р Х Т  сделана пеболмпая, скромная, но умная «поправочка». Все происходит по-паето- іщвму, ио-хорошему, не хрипит Заха ров, и Амалия не. вскрикивает. Зато ко­гда Захаров говорит свое «Как хороши...» и т. д., он их произносит иронически, чуть подтрунивая. Собственно не Заха­ров, а актер, которрій его изображает. Этот элемент иронического отношения к образу перекликиваотся с. таким ж е в спектакле «Не было пи гроша» у Тряп- iviwia— 1’азновееова, Иройичеокое произ­ношение при этом отнюдь не подчерк­нутое, не назойливое. Оно также произ­носится, как и общежитии. Сейчас — «как хороши, как' сделки были розы»— можно сказать только иронически, язык иначе не «поворачивается». Эта тонкая ироническая черточка дает правильную оценку всей сцене.Лучший спектакль М РХ Т , несомненно погодинский «Темп». Театральность, иро­ническая манера подходит к событию и лицу; моментами только пробивавшаяся п первых двух спектакля, здесь опа вы­ражена больше и пеннинужденней.Бели театр займется «познанием са мото себя»,—истину он обретет не столь­ко в «Не было ни гроша» или «Страхе», сколько в «Темпе». II достоинства и не­достатки пьесы были учтены театром, первые всячески рабцвечикалнсь, вто­рыя «замазывались». С  пьесе есть на­тянутость в смысле самого темпа. Тем ни перерождения героев явно преуве­личены, неубедительны, не доказаны мало доказаны. Мнхалка из бузотера, не моргнув глазом, превращается в пере­дового застрельщика большевистских темпов. Зотов, вчера отлыіпгвапшнй от работы, неожиданно предлагает норму кладки кирпича, ио многом превышаю­щую американскую. В жизни такие ве­

переход, перерождение не раскрыт на сцепе. Зато сезонники сами по себе, ко­лорит их языка, жеста, маноры,—здесь Погодин и силен, и интересен, и заслу­живает всяческого изучения. Театр обо­шел «перерождение», юо всяком случае не настаивал на нем, не требовал, чтобыі зритель обязательно уверовал в то, что и пьесе, 'не убеждает. Театр сосредоточил взйімнп-цй на бегімж и метком очерке, характеров и Отдельных ситуаций, яе-І которые из них могут Сыть вынесены) из спектакля и зазвучат как самостоя­тельные сцены. Такова сцонка, где се­зонники обсуждают газетную заметку, в которой говорится «о пафосе» майе. Что такое «пафос»? Насмешка по адресу га­зетной непонятности и очень теплый! взгляд па сезонников, которые хотят! знать, выучиться, понять «ученые ело-: на», эти дна. момента, не звучат про-| сто комической картинкой. Она смешна! и серьезна, в ней мысль, она агитируоті и об’ ясмяет. Да и сделана она актерский н постановочно яаконченно и остро.Наиболее красочное впечатление, от? группы «мужиков п баб». Бабы (Дмит­риевская, Бреусоза, Павлихина), мужи-1 ни: Зотов (3-айцео), Ермол-яй (Третья­ков), Тюша (Несмолов), Суматохин (Оле-,, нин), Мнхалка (Мильмарк), oco6en.it'.• два последних. Здесь откая от сложиогЛ психологизирования „а  тему «душа рус? ского мужика», отход от реалистиче-И спой п-ортретпости с неизменным лніп тем. которым, как известно, мужик обяЯ зателмо хлебает щи. Ю мор народный! і мужицкая сметка, прищуренный гла) крестьянина, та народная стихия, котоН ран рождает веселые шутки, присловияЯ поговорки, загадки, которыми так богата крестьянский язык,— нот, что стало, мм бы скачали, темой образа, линией хара ктсристики. Мужики вышучивают аме- і рж анца, но н рймоім тоне шутки—соі? гласив с ним, американцем, вышуч-НЮ-ч пне себя, хитрое подмигиваний по соб­ственному адресу «есть за что, мол, под кузьмить», добрая шутка в самом жеяа линіи строить и построить. Мильмарк в роли Мнхалки, дает шустрого, бузо»-, териетото парнишку, который хочет но-, ходить на взрослого. В этом жизненном! обычном янлепи есть своеобразная теа-' тралыюсть, которая использована актеі ром. Ва высоте общего топа спектакля- ведут свои роли Петрин (Картер), Зи­новьев (Макби.мка), Тряпкин (Груз-лен) Конин (Данил Дан-нлыч), Ворошилов (ІСасторкин), Соетухнн (Крялечкнн)III -игаева (переводчица). В других спек­таклях актерскія работа значительно слабее и бледнее.Театр заслуживает поддержки и вни­мания.Художественным руководителем теат­ра приглашен Алексей Попов, под его! руководством М РХТ может войти в ря-. ды московских пионеров как интерес­ный 'творческий коллектив. Только не! как МРХТ. Полагаем, что театр выберет! себе более скромное и х!ірактрризуюіцее|-
щи иаблвдаштоя, до вот этот «скачек», его дознание. Ю, ЮЗОВСКИЙ.


