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К
ОНСЕРВАТОРЦЫ по­
ставили «Кентервильское 
привидение» А. Кнайфе- 
л.і. Интересная литера­
турная основа — остро­
умный рассказ Оскара 
Уайльда, свежее мело­

дическое и гармоническое мыш­
ление молодого ленинградского 
композитора, масса режиссерских 
находок в постановке, новые фа­
милии исполнителен на афише... 
Казалось бы, все атрибуты сту­
дийного спектакля налицо. Тем 
более, что Оперная студия Ле­
нинградской консерваторш! в по­
следнее время нс особенно бало­
вала нас постановками современ­
ных- композиторов. Опера была 
написаіі’а молодым КнайфеЛем в 
1965 году, а поставлена лишь 
спустя десять лет. Это для клас­
сика такой срок — пустяк, а вот 
для живущего и здравствующего 
автора... Ему ведь совсем не­
безынтересна реакция слушате­
лей. Как-то уж так получилось, 
что не привыкли мы в последнее 
время ездить к студийцам за от­
крытиями. Всего два спектакля в 
педелю — по субботам и воскре­
сеньям, а зал часто полупустой. 
Даже выигрышный па фоне дру­
гих постановок- спектакль «Кен­
тервильское привидение» — и тот 
без должного успеха. Велика 
инерция слушательского мнения, 
и утерянный авторитет не так 
легко вернуть.

Замысел постановщика оперно­
го спектакля Т. Крамаровой (она 
же — автор либретто) предель­
но ясен: воспроизвести образны­
ми средствами конфликт между 
здравым смыслом н мистическими 
представлениями героев. Носи­
тель здравого смысла в спектак­
ле — мистер Отис и его семейст­
во, а воплощение мистических 
ужасов и всякой чертовской фан­
тасмагории, естественно, Приви­
дение. Поскольку основной конф­
ликт и в рассказе О. Уайльда и 
в музыке А. Кнайфеля носит ко­
мический характер, то и Т. Кра­
марова отнюдь нс заглушает юмо­
ристическую струю своей поста­
новки. Вспомнить хотя бы эпи­
зод, когда Привидение крадучись 
разрисовывает пятно на полу, ко­
торое в замке потом выдают .за 
кровавое. Или грохается в тяже­
лых рыцарских доспехах со всего 
размаха и'а пол. И вся эта ку­
терьма — в старинном родовом 
замке, в зале, где псе располага­
ет к серьезным раздумьям — и 
высокие стрельчатые окна, и тя­
желая кафедра, и полумрак... 

Почву для многих режиссер­

СТУДИЯ—

з іс іе н и е я т й ?
ских находок дает музыка Кнай­
феля, которая создает атмосферу 
значительности момента и тут же 
со смехом ее разряжает. Вот два 
коротких глухих удара бараба­
на — и длинное бледное Приви­
дение с тяжелой цепью на шее 
появляется в замке. Неожидан­
но—невообразимый скрежет, лязг 
в музыке: это композитору нуж­
но для убедительности повество­
вания изобразить скрип цепи.

Интересно построена Крамаро­
вой мизансцена во время страш­
ного рассказа экономки. Все 
чинно, степенно и благообразно— 
восседает смиренно семейство, 
мерцают свечи над головами,, как 
в соборе. Издалека доносится хо­
ральное пение (хормейстер Т. И. 
Немкина оригинально выстроила 
хор на ближайших к сцепе балко­
нах). И все это блаженство ру­
шится поминутно какой-нибудь 
приземленной деталью (то дети 
на иолу завозятся, а то эконом­
ка в обморок грохнется). Тем не 
менее нужно упрекнуть постанов­
щика и дирижера Л. 3. Гельруда 
в затянутости темпов. Переход от. 
эпизода к эпизоду мог быть стре­
мительнее и динамичнее. Думает­
ся, в этом повинна и затянутость 
монологов Привидения. Можно 
предъявить Т. Крамаровой упрек 
и как автору либретто ■— любов­
ная линия Вирджинии и Сесила 
явно привязана и только разрых­
ляет композицию. Вообще, замах 
на масштабность (три действия, 
состоящих из семи картин с про­
логом) здесь кажется искусствен­
ным. Ведь в основе-то — юмори­
стический рассм-ь который -тре­
бует больше скупости и лакониз­
ма повествования, нежели каких- 
то грандиозных, развернутых во 
времени изобразительных средств.

Привидение (Л. Волчкова) — 
существо, в общем-то, смирное и 
добропорядочное, по сравнению с 
другими обитателями Кентерви- 
ля. Драматический монолог героя 
об «оскорбленном чувстве досто­
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инства» полон ярких вокальных 
красок.

Хотелось бы выделить поболь­
ше исполнителей, но, пожалуй, за 
исключением Г. Тищенко (эко­
номка Эмин) больше назвать не­
кого. Запомнилось испуганное, 
искаженное гримасой лицо Эмнн. 
ее срывающиеся интонации в пе­
пин, выразительные позы во вре­
мя рассказа о фамильном приви­
дении Кентервильского замка.

Общий грех для многих других 
исполнителей — отсутствие нуж­
ной драматической выразительно­
сти. Ведь вот А. Буянов (мистер 
Отис) — и внешность представи­
тельная, подходящая для роли 
посла, и голос низкий, краси­
вой окраски, а драматическая иг­
ра слабая, зачастую даже на 
партнера не смотрит. Или Близ­
нецы (И. Гвоздева и П. Ушако­
ва) — в их сценическом повеле­
нии недостает нмпровизационно- 
сти, искренности и непринужден­
ности, столь характерных для со­
здаваемых образов детей. Е. Гро­
мова (Вирджиния) словно во­
кализ на уроке заучила... Ду­
мается, что участие студентов в 
студийных постановках только им 
па пользу. Беда только, что та­
ких вот спектаклей, где можно 
импровизировать, чувствовать се­
бя посвободнее в сценическом 
движении, в студни почти пет. 
Согласитесь, что в «Евгении Оне­
гине» уже чисто психологически 
труднее раскрепостить свою пла­
стику.

Конечно, мы не рассчитываем 
на фундаментальные, академиче­
ски завершенные постановки сту­
дийцев. Более того, академизм 
должен быть противопоказан са­
мой идее творческой студенческой 
организации. Издержки роста, из­
держки учебы, трудности овладе­
ния профессией понятны. Но сце­
па — не класс, а роль — не 
только разученная партия. Навер­
ное, в том-то и высший смысл 
сценической студийной площадки,

чтобы приучить консерваторцев к 
самостоятельной профессиональ­
ной жизни.

Незаметным образом ленин­
градская Оперная студия утрати­
ла во многом поисковый, э'кепе- 
римонтялыіый характер. Л ведь 
о:і! могла стать незаменимой ла­
бораторией одноактных опер, 
балетов, моюзиклов, важным под­
спорьем творческой жизни боль­
ших музыкальных театров Ленин­
града. Ведь и способных компо­
зиторов у нас в городе немало 
(среди студентов — тоже), и про­
изведений им не занимать. Никто 
не отрицает, что поиск возможен 
и в классике (вспомним «Кар­
мен» — здесь студийцы верну­
лись к первоначальной редакции 
Бизе, и это было интересно). Но 
если в текущем репертуаре, года­
ми — «Евгений Онегин», «Пери- 
кола», «Фауст», «Русалка», «Кар­
мен.'... и только одно или два 
современных произведения, это 
уже настораживает.

Оперную студню опекают са­
мые опытные, самые добрые на­
ставники. Обратимся к недавнему 
прошлому. Ведь и Ирина Богаче­
ва, и Кира Изотова, и Николай 
Охотников, и Константин Плуж­
ников, и Валерий Кочкин, и Сер­
гей Лейферкус не предавали заб­
вению советы своих педагогов. И 
все-таки, когда вопрос касался 
сцены, они брали на себя сме­
лость отойти от заучснио-студсн- 
чёских «выпеваний» топ или иной 
арии.

Интересный балетный спектакль 
«Икар» композитора А. Чернова, 
поставленный Борисом Энфманом 
в студии в студенческие годы, и 
его же блистательная дипломная 
работа «Гаянэ» (на сцене Мало­
го театра оперы и балета, а не 
у консерпаторцев) были творче­
ским событием в городе. Случи­
лось бы такое, если бы Борис 
Эйфмак не проявил самостоя­
тельности? Наверное, нет.

Постановка оперы «Кентервнль- 
ское привидение» в ленинград­
ской Оперной студни радует, не­
смотря па псе просчеты и шеро­
ховатости. Радует поворотом к 
современной теме, творческим кон­
тактом с молодым талантливым 
ленинградцем А. Киайфелем 
(правда, этот контакт мог со­
стояться и несколько ранее). Мо­
жет быть, и впрямь мы у истоков 
экспериментов, дерзновенных по­
исков на прекрасной по техниче­
ским возможностям сценической 
площадке крупнейшего музыкаль­
ного вуза страны?

С. КРАЮХИН


