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«Кино - романа* и «ьаз винъ! в и нова

I тыда» — таостшивкн, ооказялиые сту- 
даей Малого 'Веатрл в Яоігюсибироке 
17-йі нюия — да© большие веги в ио 
ротисой цстюрни самого 'молодого совет­
скою Гооуядаркивепного Ашадемическо 
то театр»,

«ІКінто » роман» сыгран студией пер 
вый рее 9 апрели 1926 вода. Ангор­
ский коллетогит, учіиніпийся в первые 
годы революции в школе Малого теат 
ра у Ермоловой^ Оадогажюій, Лешли®- 
свой, Южина — этой поста,повкой гром 
ко заявил, что он, нспольэун получен и 
ныв от зяаагейткыя учителей аваили л 
« ж п .  „ищет ,и таходат стой пути, 
двое оцоишчіеакое, творческое лишр.

Пьеса Георги Кайзера «Кино - ,ро 
Ма®», с нашей точки зрения, ДйЗке в 
том иаде, в каком мы ее видим ил еще 

■у но студии, .не отличается глубиной. 
Борьба феодальной аристократии и ме, 
щапгаыой буржуявии Запада дана в вей 
(5ео еощиальиюго аталшиа. «Продавцы 
с лотка» {так плавал Г-- Кайзер опою 

пьесу) ведут тяжбу, ссорятся, торгу­
ются я  примиряются семейным, домяли 
ним порядком. .

Рсакгаиоер студии Ф. Н. Неверии, 
і прошедший чу же школу, что и акте 
I ры студии, построил спектакль как па 
: радию та  бурокуааный кино ' • роман, 
иа приеме подчеркнутой иронии. Про 

! дал в этом спектаклю — приют актора, 
і Ироплгаирует оркестр, сопровождающий 
теку . Ироиігчпю оформление. Правда,

. студии я  режисоару яѳ удалюсь таили 
бо утвердитъ спектаклем. Постановка 
только отрицает, местами біичугоще, 
молами яо совсем с достаточной силой 
омоется лад тяжбой - ссорой та - за 
богатств паіеладното графа Эрпйоа, над 
традициями. ' ;
’ Но этот спгактаіклъ, сделанный изоб­

ретательно рожтасюерскіи, вмполшотный. 
о , ГкшлпоЙ четкой актерской техни­
кой, ваотаиднющий зрителя иронично 
омежгм'.и, — как бы подсказам студии 
и ее талантливому режиссеру Ф. Н.ІВаі 
перину, что одного отрицания для со-..) 
лергакого спектакля недостаточно. И 
еіелін бы стулм  застряла на достиженіи 
ях «Кино - романа», то это было бы 
плохо. ■ . 1

■ Этого не ел удалось'. Постановка 
ф. Н. Кавериным пьесы Н. Островского: 
«Пев вины виноватые», Сызраниой впер 
вы© 2В мая івзо года, говорит, что сту 
дам после «Йипе - романа» шла ине 
ред по верному пути, чворя«Ши рас-); 

ла, крепла. Опсктажлъ «іБев инны вино 
іпатые» доляоси быть отнесен к одному 
нв пеалтоетш иоложителыпых примеров! 
гйпоамонашим млаосмчсокоіго гаіеледет-•
,ва советским театром. (Колотаго, это 
еще не полная победа. Но это глубо­
кий, волнующий пав опечітлікль1. В леи 
лет стилизованного любовании прошлой) 
эпохой. В нот трайденты традиции) 
тех постаповож Н. Островского, 'верным 
хранителем которых был Малый те­
атр, поредевший студию. Ф. Н. Каве­
рин, не пакилун И. Островского, су 
мел ® зпиічіитедълтой' стопили преодо- 
л еть м ел о драматизм, іколдиз и и «добрых 
и «алых», ,и утверждающе наметил, 
что тннонтаипмм является юощиалыноя 
«истома И тот же прием ироний, лото 
тай  был оейотілым в «Ійійіо - романе»,

— здесь, сыграл свою служебную ролъ.! 
Ф. Н. Каіверин квел в пьесу стой про-' 
лот, логаайаіБ в таем, как и в  кедах уху 
лдапя-х, в калах взаимоотношениях с)
тоодашишм «врмталсм» — с госнодамвГ 
губернаторами, с «добрыми» Дурдене ины 
ши та «алыми» Мурсными — иаралм 
Кручакнины та Коршпкишы, Невилмопы 
и Штат». И череа яркий — увггсииый, 
протеи; свый показ этих общественны® 
очшоппсн1И'й «(зрителей» 7(!-х годов тарсти 
лото столетии с .актерами, — оавеща;-. 
ются .в пьесе Островского их личные, 
по существу вое те же общаейвеипые, 
отношения. Ф. Н. Каверин ре нстад 
эдесь та  путь ахематтазащии образов, 
®ыкоиюп(ива»гия та лих эмоций, лири­
ки. Наоборот, но втором акте он ввел, 
например, в заплючигелыгуао сцепу Не 
анамоиа, и Шмата весьма. «лиричную»: 
гитару... Но с стой лпртгке слышны 

'•.ноты горькой иронии, пвдекааыьдющев'
' сетодпя'шиету зрителю о  тлубоншх,
I'социальных impнчпяех трвижомичоско- 
:го быта ировиидагальнык актеров л?©; 
шитого столетия. »

Недостатки ммкстанля — ещё пен» 
житию противоречия между тем итас- 

; л'адотш'ом, которое onyiaiin получила, й 
школе Малого таздфа и и «польз оттай и- 

' от его для разрешения тех аадая, кото, 1 
рьге студия ставит сейчас перед собой, 
в борьбе за совдйшпо выедаохуиожеют-)) 
вавтаоТО, идайлато еояетеюто спектая- 
ля- И потому — нот - нет п прозву­
чи» па сцене ыелодрамаямчоокий или ( 
«натуралистический» штрих (лаагри*^. 

м.ср, конец сцены Вручпппной о Не0 
памовым), а я икре, бепусл'овнб. талин! 
дивьих актеров — заученный традипя 
отан.ый ирщем, штампт, техницизм Но' . 
это болезнь болъпюп'о л здорового ро« I. 
ста:.

(НожюЙЙЙродаму зрителю пельчя ля
[пожалеть, Что студия гос дгокошига pro. (■ 
jefl последней роботы — лдопац1ОШ(и f 
(пьееьт IR. Брапшпа и А. Чумаделко е 
’ «Окончание следует». ’ ;

Г. ПАВЛОВ: !


