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10. Завадского. Беседа знания особенно близка театру. Поэтому ра- 
рам&н обсуждения «Армия бота с ІО. Никулиным была для нас осо- 

гдней постановки театра -- бенно ценной, хотя спектакль «Армия ми» 
м обсуждение путей и задач на» считается нами нс вполне удавшимся.

г Завалглий рассказал о том, чт
Завадж^аій рассказал о тяжелом ну- работ*».гь театру в оторванности

что тяжело 
изоли­

рованности от театральной общественности. 
Театр чувствует» что он работает вне сфе*

стшом коллективом от курсон-сту- 
ідим *до театра. Не имея ин денег, ни но- 
ипцеиня, кодлскгнн кочевал но чужим код- ры должного внимания; ощущение театром 
мосткам, приспосабливая декорации и ми- нужности м ш .лзцрети его работы в зна- 
зансцены к уклониям различных сцеяш -ітс іь п о д  степени подкреплялось во нре- 
чееких площадок. Все эго усложняло и Мй выездов театра из Москвы. Так было 
тормозило т»орлегкий рост молоды і  акте* в Донбассе во время показа Армии мира», 
зрев, задерживая ч общее развитие театра, так было при поездке театра в Киев.

М ставил своей задачей,-—говорит Ю. За* Горячо и-самокритично говори.! о драліа- 
адскнй,—создать театр,, облик которого от- ту руля и в частности о своей пьесе Ю. Ни . 
стался бы от других театров н давал бы кулин,
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но-настоящему воздействовать па зрителя. 
Главная задача, которую он себе ставит,— 
найти в своем творчестве эту воздейству­
ющую на зрительный зал силу драматурга.

Развернувшиеся прения в большей сво­
ея части были сосредоточены вокруг кри­
тики пьесы и спектакля «Армия мира». Вы­
ступавшие констатировали, что идея пьесы 
нова и интересна, что поставленная авто­
ром проблема интернационального отечества 
очень актуальна и совеем почти нс ис-і 
пользована и советской драматургии. Тем I 
не менее «.Армия мира» страдает больши­
ми недостатками: е»мп засушена излишним 
философствованием, к обрисовке персона­
жей много схемы, хота фигура иностран­
ного рабочего, сделанная автором сухо, убе­
дительна и «тслесн-а».

_ , .  . .. „ w ... . . . . . . . . .  « Коллектив театра Завадского, выросший
Ііие. Корнами своими театр, через меня, порил "авторГ*~~’еелн’’н* ней” есть*’«перво-1 за последнее время и воспитавший иод ру- 
уходит в Художественный театр и театр родные» образы, Создавая эти образы, дра- ководстном талантливых режиссеров ряд 
аки. Вахтангова, Основная тенденция наше- матург должен писать со всей страстностью крупных актеров (Фи венского, Марецкую и 
го театра — осуществление задан, намечен- и занигерезованностыо, с желанием вме- ДІ>-Ь остается вне сферы внимания боль-1 
ш я  и моей работе еще при жизші Вах- піатьсн в жизнь людей, кому-то се иснор- ших акторов, незаслуженно считающих, что 
ітгангова. Но я иытиюеь разрешить ыти'> за* тить, .для кого-то раскрыть смысл сущсст- в «милых» театрах их большие драматур­
г а  ч и нутами, отличающимися от путей пах- новация. гпческие полотна не получат должного зву-
йакговекого театра. і
1 Понимать Вахтангова только по «Ирин»
Ыч-іСсе Турандот», .по ми они «о Заводского,
{пяшбочпо. Сущность Вахтангова не в сум- 
ше внешних приемов, я в той папряжен* 
аности творческого состояния, при котором 
зизобретаются все новые и новые тиорче- 
зскне приемы. Эту именно сущность стре- 
шмтся перенести и свою работу театр За- 
«кадского.
J Основная задача, которая наметилась еще 
в студийной работе и которая сейчас яв- 
дистеа для театра ведущей, — эго задача 
не просто инсценировать готовую пьесу, а 
создать спектакль и совместной, одновре­
менной работе е драматургом внутри теа­
тра, это задача нахозк.дспия того автора, 
который приійел бы в театр и вместе с 
ним строил бы спектакль.

Нс следует смешивать этого с цостаноп- 
такого театра как «Ссмиерантэ», у 

роторбд основной упор направлен на нм* 
прошілаиніо актера. Здесь нужен автор, ко­
торый пришел бы В театр со своей пьесой, 
по с полной готовностью иереемотрсть ату 
пьесу и внести в нее тс коррективы, ко­
торые нужны театру, его коллективу. В 
игом плаце «Армия мира» — наиболее яр­
кий пример соучастия театра н драматурга• 
в создании спектакли.

— В работе с Ю. Никулиным наг увлек- 
іла идея спектакля. — говорит далее ІО, За-

Е. ПЕЛЬСОНЮ. Никулин ‘признает, что сто творчество 
нс обладает достаточной силой, способной
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