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«Славу» поставил М. Чистяков под 
руководством 10. Завадского. ..Мы ви­
дели «Славу» в Москве (Малый театр 
ж Театр йрасиой армии) и в Леетия- 
юраде {Большой драматический те­
атр) «  считаем, что Ростов может по­
хвалиться лучшей «Слапой».

Сама тема гуеввокой пьесы, так 
Жак она равреінена сюжстно, не мо­
жет вызвать особого энтузиазма. В 
противопоставлен ни «трезвого» Мо- 
тылммюа «романтичному» Маяку 
есть .недостаток, который не может по 
повредить прекрасным намерениям 
«•□горл. Конечно, — трезвость, расчет, 
точность! Но разве этому вредит по­
рыв самозабвения, возбуждающий 
румянец романтики, дыхание горь­
ковского буревестника? Разве этого 
дыхания інет во -всей пиніей социали- 
отячвокой стройке, которая развер­
тывается по научным расчетам 
Ленина и Сталина? !

Если активизировать это противо­
речие между Маяком и Мотыльковым, 
как делают некоторые театры, может 
повеять душком обывательщины, 
-одиллотческого благополучия. Театр 
Завадского не лпстанвал на этом про­
тиворечии. Ош конечно, не замазывал, 
явдиввдуали-стп.чс'ских предрассудков 
Маяна, но и не раздувал их, опа­
саясь, естественно, утратить то цен­
ное, сто есть в Manito и к чему не- 
«иолъко небрежно отнесся автор. Ра­
ди отой мысли, возможно, бессозна­
тельной, театр раскрыл разницу ха­
рактеров обоих друзей.

Мотыльков — немного флегматич- 
вый, такой «медвежонок», «мишка», 
добродушный, по с хитрецой и лу­
кавством, с тем хорошим «себе на 
ум»», и чем тоже есть своеобразное 
обаяние. Б Маяке пылкость, прекрас­
ная молодость, вот это «есть наслаж­
дение ,в бою». У Гусева, Маяк говорит 
о ж&ких-то мелких жизнях но сравне­
ние с ним. с Маяком, с орлом. Но 
думается, что этот же Маяк мог бы 
«казать, что он хочет сласти эти 
язиаии, что отсюда его энтузиазм, 
волнение, романтика. 'Гак, пожалуй, 
было бы лучше, а то’ может создаться 
другая ситуация: в момент, когда 
иужио ринуться в бой я увлечь 
других, наш Мая® воскликнет: «впе­
ред!», в то время как Мотыльков бу­
дет т  раадуммі почесывать затылок. 
В коші,е копире, выбор Очеретом од­
ного или другого может зависеть от 
того, кто лучше по окладу своего ха­
рактера подходит для данного дела. 
В одром случае — Маяк, в другом — 
іЬгеыдацоа,

Так или иначе, в Маяке театр не 
скомпрометировал его романтики, а 
Мотылькова уберег от его подозри­
тельного благополучия. Но если те­
атр так поверпул дело, то только по­
тому, сто он цяпіматеяыіо читал Гу­
сева. Ибо принудительный контраст 
Маяка—Мотылькова — как раз сла­
бость пьесы Гусева (тему колл отстают- 
стическсго и индивидуалистического 
надо было решать иначе, привлекая 
более типичные характеры и положе­
ния), сила ее в другом. Сила ее в том, 
сто из самого духа пьесы, из ее по­
этического строя, из ее стихотворной 
мелодии вырисовывается сегодняш­
ний человек, который не обязательно 
совпадает с каким-нибудь конкрет­
ным персонажем пьесы. Оя, так ска­
зать, выглядывает между ними, — 
между Маяком и Мотыльковым, мелс- 
ду Мотыльковой н Черных, между 
Очеретам л  Еленой. Это человек здо­
рового самочувствия, физического и 
психического, человек труда, получа­
ющий наслаждение от работы, чело­
век, который любит людей и  не мо­
жет без них жить. Все эти свойства 
долы бея дидактической поучитель­
ности „благодаря ярекрасиому качест­
ву гусеиского таланта, — речь идет 
о" юморе, умном, уместном. При этом 
не столько юморе Мотылькова, или 
Черных, а юморе самого автора. В 
самом характере этого юмора тоже 
есть сегодняшняя психология.

Вот это овоеобревие, Гусева вычи­
тая театр и распространил его на 
весь спектакль. И режиссерскій и ис­
полнительски (например, II. Л. Вульф 
—мать, Фивейский — Мотыльков, 
Полонская — Елена, Лг.ондор — Мед­
ведев, Резникова — Наташа) спек­
такль получился отличный. Очепц 
правдива Елена у Полонской: ста 
разочарована в Маяке не потому, что 
у него бенгальский огонь — нет, у 
него огопь нестоящий, и вообще она 
не разочаровывается в нем. Ошибка, 
ее заключается в том, что за мешко­
ватыми повадками Мотылькова она 
не разглядела его благородной ду­
шевной силы, которую оиа умела уви­
деть только тогда, когда , та была 
видна простым глазом, когда та сна­
ружи. Елена наказана за свою бли­
зорукость, она сейчас научится серь­
езнее видеть человека. Такая идея 
образа, правдивее: это уже самый 
рост человека, приобретающего опыт 
в жизненной практике.

Старого актера Медведева смотришь 
у Леондора без того осадка притор­
ности, который цояівляотоя, когда

«Каменный гость» в ростовском

видишь кое-вде «Слапу». Резонерст­
вующий сентиментализм Медведева 
воистину составляет пафос исполне­
ния у некоторых наших актеров. Вое 
эти медіведевскне вздохи и ахи, вся 
эта сладкая умиленность, — честное 
слово, мы не видам здесь большого 
достоинства! Из всех качеств, которы­
ми наделил автор Медведева, — Ле- 
ондор осмотрительно выбрал его ум, 
его юмор, его старческое добродушно, 
но не его старческую слюнявую бла- 
гораютвореиность. Получился превос­
ходный старик, умница, весельчак, и 
отец хороший и хороший гражданин.

Особенно хочется отметить П. Л. 
Вульф в роли Мотыльковой. Она 
героиня этого спектакля, — можно 
было бы даже назвать пьесу — 
«Мать», с большим основанием, чем 
«Слава». Е сть’у Мотыльковой моно­
лог, в котором она говорит, что в слу­
чае войны опа первая -пошлет своих 
сыновей в бой, па защиту родины. 
На сцене этот монолог звучит часто 
довольно фальшиво, как риторика, 
как декламация, потому что произ­
носит их сама актриса впе образа, не 
зноя, как оправдать этот монолог 
чувством -материнства, которое в сво­
ем примитивном выражении может 
быть и сопротивляется желанию по­
слать сына на войну. У П. Л. Вульф 
это место поразительно правдиво, и 
вот почему. Она любит в своих сы­
новьях не только детей, роябгепны.х 
ею, стою плоть я  кровь, она любит 
н-х дела, которым они себя посвяти­
ли. Но эти дела — дела родины, ус­
пех их дел есть успех родины, и на­
оборот. Нападение на родину это есть 
нападение на ее детей. Свое материн­
ское чувство черед сыновей опа рас­
пространяет на лею страну, на отече­
ство социализма, Этим высоким чув­
ством материнства продиктован ее 
чудесный монолог, встречаемый бур­
ной овацией всего зала, к которому 
оиа обращается.

Успеху спектакля много способ­
ствует оформление художника В-ар- 
п«ха. В нем заключена та же мысль, 
что в самом спектакле, та ясе, что в 
образе Мотыльковой. Варпех нашел 
идеальное оочетанне «иптерьера» и

го «театре мм. Горьиого. Макет <-й

«жкетерьера», площадки — квартиры 
Мотыльковых — н вокруг и позади 
ее далеких просторов: зеленых по­
лей, аэродромов, улиц и площадей 
города, — так, что все вместе со­
ставляет некое органическое един­
ство.

Опектажлъ «Слана» говорят в поль­
зу дальнейшего пути Ростовского те­
атра. Завадский, как известно, ста­
вил ряд больших спектаклей, прав­
да, пне овоего театра, например, 
«Мстислав Удалой» и «Гибель эскад­
ры», в Театре Красной армии, Это 
были отличные спектакли, но в не­
которых из них, например в «Гибе­
ли эскадры», нахватало масштабно­
сти, крупного плана, отходившего па 
задний плат за счет внимания к пси­
хологическим нюансам. «Слава» в из­
вестной мере восстана,вливает равпо- 
вееие, что обгоняется и новыми ус­
ловиями работы и тем, что стихотвор­
ная фактура пьесы ведет к более ус­
ловному, более пластическому, об’ем- 
пому стилю постановки и исполне­
ния.

Что значат новые условия работы, 
показывает пример с «Учеником 
дьявола». Этот спектакль перенесен 
был иа ростовскую сцену механиче­
ски, а не творчески, как «Ооперпги- 
ки», и сильно увял. Та тонкая «та­
зовая» роспись, которой отличалась, 
например, сцена между пасторшей и 
Ричардом, просто исчезла, здесь нуж­
на была уже более яркая и броская 
палитра. Алексеева — пасторша — 
вынуждена то и дело форсировать го­
лос и выбиваться из того музыкаль­
ного ключа, в котором был раскрыт 
ее образ. Едиист,венный (если не 
считать Павленко), кто выиграл в 
этом спектакле, это Мордвинов, впро­
чем ему было здесь легче, чем другим. 
Сам образ Ричарда сопротивляется 
камерности театра, да и литератур­
ной камерности пьесы Шоу. Эмоцио­
нальный талант Мордвинова, который 
п раньше пробивался наружу, и в 
том же «Ученике дьявола» и в «Ваг­
рамовой точи», сейчас расцвел с не­
ожиданной яркостью. Словно актор 
только к  ждал такой сцепы, чтобы 
обнаружить, что в нем заложено, Оін

сцены (худ. М. А. виноградов)

лучше других москвичей освоил сце­
ну и чувствует себя иа ней, как до­
ма, и с каждым спектаклем все бо­
лее как дома. Ем Ричард совершает 
сваи львиные прыжки с непринуж­
денной легкостью, бросает свои реп­
лики, зная, ото они достигнут послед­
него ряда амфитеатра, гремит своими 
монологами с тем широким чувством 
свободы, которая заложена в этом 
образе н которая так нужна на этой 
сцене.

Путь такого освоения сцены вовсе 
не легок — это оовоеігие идет рядом 
с устранением уже чисто техниче­
ских недостатков акустики: ® золе 
специалисты накладывают красный 
бархат, актеры же усиленно работают 
над голосом, над дикцией, над соче­
танием слова л жеста, слова и ми­
зансцены, Дело -в этом направлении 
еще далеко не закончено. Вместе с 
тем мы констатируем известные ус­
пехи в самом актерском мастерстве, 
—естественно, что кривая роста этих 
успехов довольно неровная: И. С. 
Вульф, слабая в «Любови Яровой», 
борет реванш, и здорово берет, в «Ста­
кане воды», создав превосходный об­
раз герцогими Мальборо. Полонская, 
так удачно сыгравшая в «Славе», яв­
но сдает в том же «Стакане воды», 
роль Абигайль .ей е.ще пе по сред­
ствам. То, что с поразительной лег­
костью делает Марецкая в роли ко­
ролевы, ощущается как непосильный 
труд у Полонской, которая делает яв­
ные усилия, чтобы кое-как добраться 
до фпніиіша. Алексеева, бледная в 
«Ученике дьявола», компенсирует се­
бя и зрителя в «Соперниках». В тех 
же «Соперниках»—очевидный актер­
ский .рост у Кудрявцевой', Мой, Пав­
ленко, Литровой, Продетого, Чистяко­
ва. В частности, надо отметить Пав­
ленко: его Кристи («Учеиик дьяво­
ла»), Боб Эккере («Соперники») и 
Пикалов («Любовь Яровая») — три 
маленьких шедевра.

Сколько в наших театрах бывает 
обид и горьких «сцен» из-за «ма­
ленькой роли». Но вот в громадном 
списке ролей «Любови Яровой» роль 
Пикалова — самая маленькая, по­
следняя, лу, предпоследняя, ?— а, Ла-

вле.імго затемишаетоя одиий из пер­
вых. Почему? Мастер делал. Павлен­
ко «высасывает» из роли все, что дает 
автор, и все, что дает жизнь помимо 
автора, но когда уже есть и ощу­
щение и мысль образа, — только и 
начинается работа, чтоб все это вну­
треннее выступило иаружу, как слож­
ный и топкий, видимый глазу узор. 
Это работа, для которой требуется 
усилие, терпение, пастойчивость, те 
будній труда, без которых иелтая сде­
лать итгчего значительного. Талант, 
поддержанный и воспитанный тру­
дом, — вот образцом чего олужит 
Павленко.

Таким образом, коллектив работает 
успешно. Но ему надо будет еще бо­
лее энергично заниматься собой. Об 
этом рвидвтел'Ьстпует, в частости, 
«Любовь Провал». Театр до сих пор, 
за редким исключением, имел імме- 
дііійиый репертуар. В этом плане — 
комедийном, лирическом, лирнко-ро- 
маитичеоком — создавался и воспи­
тывался актер. Сейчас театру надо 
будет ставить тадане спектакли, как 
«Овечий источник», как «Первая коп- 
яая», как «Отелло», где нужны также 
актеры «героического», «трагического» 
характера. В этом направлеиин театр 
должен поівернуть работу, актеры с 
такими! данными в театре несомненно 
имеются, надо только иоддерягивать 
и воспитывать эти данные. Придет­
ся кой-кого пригласить и со стороны.

«Со стороны» приглашен уже с 
самого открытия театра ряд актеров. 
Среди них такие фигуры как Ле­
онтьев., Леовдор, Лишни, Максимов и 
другие, пришедшие из периферийно­
го театра. Здесь не без основания, 
кііж сейчас увидим, возникает вопрос: 
как они творчески «уживаются» — 
«москвичи» п «провинциалы».

Есть «провинция» и «провинция». 
Есть Провинция, которую следует 
всячески искоренять, и есть провин­
ция, которая может кое в чем поучить 
и Москву, если пе поучить, то хотя 
бы напомнить ей о ней же, о Мо­
скве, например, о хороших реалисти­
ческих традициях в их живом, а не 
музейном выражении.

Правив шпальная театральная куль­
тура складывалась преимущественно 
под влиянием Малого театра и нако­
плялась в стране благодаря таким 
Иванам Калитам провинциальной те­
атральной России, как Синельников. 
В лучшей своей части периферий­
ный театр донес эти традиции до се­
годняшнего дня, сраівнительпо мало 
подвергаясь влиянию столицы. В этом 
есть и положительная и отрицатель­
ная сторопа: отрицательная, посколь­
ку он отстал от важных завоеваний 
в театральном искусстве, положитель­
ная, поскольку он в известной мере 
избег «последней моды» — «столич­
ного» формализма.

Приход группы актеров в театр За­
вадского ость для них бесспорно тот 
«университет», без которого не мо­

жет обойтись сейчас совраммшый ак­
тер. Нужно освоить и науку сквоз­
ного действия, и науку подтекста, и 
пауку ансамбля. Актер играет так, 
словно оя один в пьесе И спектак­
ле: оп пе видит партнера, он видит 
только публику, ов не слушает парт- 
нера, а прислушивается к публике, 
и говорит свои реплики опять-таки 
публике, а не партнеру. Ои боится, 
что артель за счет внимания к 
спектаклю в целом ослабит свое вни­
мание к нему, к этому актеру, Этя 
свойства игры Проглядывают в ви­
денных нами спектаклях. И если За­
вадский с этим борется, надо честно 
«сдаться» в своих же собствениых 
интересах, — очень неуместно подни­
мать здесь разговоры о «засилни ре­
жиссера». Вот уж где это «оаеіыгпе» 
—истинное благо!

Однако нас интересует здесь про­
блема, имеющая немаловажное значе­
ние для нашего театра вообще. Мха­
товская в овоих основах школа те­
атра Завадского и школа Малого те­
атра. — в основах своих — школа 
Щепкина и Прова Садовского, в тра­
дициях которой воспитана пришед­
шая к Завадскому группа акторов,— 
встречаются иа площадке Ростовско­
го театра. Встреча этих двух школ, 
важность такой встречи ощущается 
многими, — эта идея, можно сказать, 
носится в воздухе. Школа реаліютя- 
чеокогр синтеза и школа псидодогл- 
ческого анализа — они должны ра­
но или поздно сюреститыііі, как но­
вый сплав, как элемент того театраль­
ного стиля, который сейчас вызрева­
ет в недрах пашего искусства. Эти 
дм  начала фактически вели парал­
лельное существование, протсмаяри- 
ваясь друг к другу, но не делая, к 
сожалению, навстречу друг к другу 
решительных шагов. И те процессы, 
которые могут произойти на участке 
нашего театрального фронта в Росто­
ве, должны привлечь к себе внима­
ние, как некое экопериментальное ре­
шение некоторых наших актуальных 
стилевых проблем. Оба начала, нред- 
ставленные в Ростовском театре я.м. 
Горького, в состоянии оплодотворить 
друг друга и привести к очень иттѳ- 
ресяым результатам, если театр 
взглянет на это дело црввципиалюто.. 
Иначе оно может свестись к стиле­
вому разнобою и эклектике, к тому 
или другому виду компромисса. Вот 
какие задачи встали перед Завад­
ским.

Спросит, .не чересчур ли много 
задач? Пожалуй. Но ведь могут ветре-, 
тоться и неудачи? . В киком деле их 
не бывает. «.Волков бояться, — в лес 
не ходить». Не слишко-м ли у нас бо­
ятся «в лес ходить», предпочитая 
отсиживаться за теплой печкой, как 
бы, не дай бог, ие вышло чего?! В 
Ростовском театре есть это брожение, 
этот творческий зуд, — побольше, по­
больше! Прилет от Москвы ЗаиадіжіМ 
му л его Еслдектаву.


