
, IЕАI ГЫ 1ІРОЛЕ ! КУЛЬТА ИА П сРЕІІУ ГЬЙ
Деятельность театров Пролеяжульта можно разбить на. три основных пе­риода.Первый — ранний Пролеткульт с его увлечением теорией Богданова, 'будто пролетарское искусство можно построить организационно - идеологи­чески, отгородившись решительно от всякой связи и влияния исторически- нрсдшествовавшрго ему искусства. Мы знаем, как неоднократно протестовал протип такой идеалистически - упро­щенческой точки зрения Ленин.

гВез ясного понимания того,—говорил
Ленин,—что только точным знанием 
культуры, созданной всем развитием че­
ловечества, только, переработкой ее мож­
но строить пролетарскую культуру, без 
такого понимания нам а»ой задачи не. 
разрешить. Пролетарский культура не 
іГплнсгсн выдумкой людей, которые на­
зывают сели енецналистами но проле­
тарской культуре».После полосы «богдановщины» те­атр Пролеткульта берет курс на Ш уб­ное самодеятельное искусство и разви­вает здесь большую энергию. Но само- дяетелыюсти противоречит

Рис. А. Костомопоцвого.
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Старший мулла —  арт. Кузнецов.организация, как специального театра. С ростом своих театральных коллекти­вов он постепенно профессионализиру­ется. Наступает переходная полоса — Прдаеткульт до профессионального те­атра ио дотягивает —- по квалифика­ции. по мастерству, а  от самодеятсль- ности отстает.Наконец, о развитием ТРАМ’а и

трамтешіч’о "дЯй >йш и я ' позиция театраПролеткульта становится еще неопре­деленнее. Он попадает куда-то «ме­жду» профессиональным театром и ТРАМ'ом, без определенного лица, без определенного места.Так росла и ширилась та трешкна, которая еще в самом начале деятельно­сти Пролеткульта была вскрыта Лени­ным и неминуемо вела к эклектизму, і; шатанию.Сейчас театр Пролеткульта, выби­рая между профессиональным театром и ТРАМ ’ом, сіуіоняется к методам ТРАМ ’а. Это особенно заметно в Мо­ско в око м Про тс тку л (.те.Вся эта сумма противоречий встает но весь роет в связи о гастрольными спектаклями Ленинградсюго Пролет­культа, показавшего пьесу Зиновьева «Хлопок».Спектакль то и дело срыва’ется па тот театральный эффект старого об­разца, па ту театральную романтику, которые ТРАМ ’у , конечно, чужды, фальшивы. Фальшивы они впрочем и здесь, в театре Пролеткульта.Зачем, иаиример, сцены о паранд­жей толковать так сгущенію, иадрып- но? Зачем эти призраки в .темноте, иод музыку? Борьба с паранджей — одно из живых проявлений классовой борьбы пролетариата за раскрепощение угнетенной женщины Востока. Так ее надо и показать, как конкретную исто­рическую схватку.Или —  зачем молодую узбечку под- носить с таким явным влиянием тра- дицноцпо - театрального нашрыша н изрядной дозой внешней экзотики? У ж  очень по-балетному выражается «экстаз» ее молодости.Каким образом старый яитуяиаст- ученый, отдавший все свои знания и опыт на службу пролетариату, превра­щен вдруг " в какого-то театрального (почти комически - беспомощного) ста­ричка?Неужели пикто за р.ее воемя кол­лективной проработки не заметил, как старая театральная маска, старый те­атральный прием и штамп привели здесь к идеологическому искажению чрезвычайно важной и нужной мыс­ли...Таких примеров можно привести еще не мало. Псе они подчеркивают основ­ное противоречие спектакля. С  одной стороны декларирование (хотя и но упоминал) трамопскнх методов, а с другой —  явное влияние профессио­нального театра. Но для обычного тра­диционного театра спектакль псе же ку­старей и высоты проработки «театраль-

Костомопоцного.

Ассапзт — артистка Михайлова.пых» постановок не достигает, в то же время трамовских методов он излишне «театрален».То. же самое и пьеса. С  одной сто­роны — актуальность темы — борьба за хлопковую независимость, желание дать политическую насыщенность, о другой — перегруз приемами традици­онно театральной «литературы» и по­строения.В итоге получилась, скорее всего, агитка, схема, вместо живого человека, сухой рационализм, вместо диалектики борьбы и развития действия.Сам коллектив Ленинградского теа­тра, судя по этому спектаклю, значи­тельно уступает московскому, хотя в нем п есть несомненно способная мо­лодея;!., Исполнению недостает легкости, чувствуется! напряженность (начиная ужо с пролога), хотя сработан спектакль весьма тщательно (режиссер т. Терені- кевич из московского Театра Револю­ции).Отдельно надо отметить хорошую ра­боту художника спектакля. Посл'ѳдняя картина. — пуск воды и цветущее , хлопковое ноле,—кроме весьма остро­умного разрешения, дает бодрую кон цовку спектаклю.А  все (вместе говорит о том пег - путан, на котором сейчас находятся театры Пролеткульта. Их ближайшая задача — избавиться от эклектики. са­моопределиться и решительно искать свой творческий метод на практике, 
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