
Мейерхольд против мейерхольдовщины
Выслушать речь крупнейшего ма­

стера советского театра о самых вол­
нующих вопросах советского искус­
ства собрались многочисленные пред­
ставители ленинградской обществен­
ности.

Начиная свой доклад, В. Э. Мейер­
хольд приводит высказывания Лени­
на и Сталина об искусстве. В этих 
высказываниях как основное положе­
ние он отмечает требование того, 
чтобы искусство, принадлежащее на­
роду, говорило простым н ясным язы­
ком. Но дорога к простоте у художни­
ка не должна быть простой и одно­
образной. Свою характерную поступь 
художник терять не должен.

Художник должен искать новых 
путей, новых форм выразительности, 
в которые было бы влито истинное 
содержание пашей эпохи. Вспомним, 
как в дни 15-летия советского кино 
тов. Сталин призывал киноработни­
ков к смелому наступлению, к завое­
ванию новых высот. Мейерхольд при­
водят пример смелого эксперимента 
в области сельского хозяйства. Долго 
агроном Цыцин искал наиболее 
устойчивое растение,' с которым моЖ- 
но било бы скрестить пшеницу. На­
конец этот об’ект был найден. Сей­
час получены зерна гибрида, из ко­
торых вырастает многолетняя устой­
чивая пшеница.

Мейерхольд переходит к творчеству 
Шостаковича, опера которого «Леди 
Макбет Мценското уезда» и балет 
«Светлый ручей» подверглись уничто­
жающей, но справедливой критике на 
страницах «Правды». Молодому уче­
ному очень трудно 'было найти об’скт 
для’ гибридизации. Молодому компо­
зитору Также трудно найм  сценарий, 
в который он мог бы влить хорошую 
музыку. «Услужливые друзья», — а 
мы их считаем вркгайн, — '.діхіадляст 
Мейерхольд, ■— подсовывали компо­
зитору в корне порочные сценарии 
(например, «Светлый ручей»). Шоста­
кович проделывает сложную, мучи­
тельную работу, и если в своем экс­
периментаторстве ок вбирал п себя
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негодные элементы западной упадоч­
ной музыки, то нам надо освободить 
художника от этих влияний.

В статьях «Правды» пред’явлены 
высокие требования нашему искус­
ству, в них заключен призыв к под­
нятию хуідожоотвенното вкуса, проле­
тариата. Несомненно, что стаханов­
ское движение ускорило необходи­
мость во весь рост поставить проб­
лему советского искусства. Ведь су­
мел Стаханов, а за ним тысячи рабо­
чих, разбить нормы, установленные 
учеными людьми. Теперь пролетариат 
хочет разбить нормы, которые пыта­
лись установить некоторые художни­
ки в искусстве.

Всем известно, — говорит Мейер­
хольд, — какой любовью пользуется 
великий Шекспир у нашего зрителя. 
Но ему и тут сразу ясе ставят какие- 
то нормы: перевод Радловой, поста­
новка Радлова — вот нормы. А мы 
считаем, что эти переводы никуда 
не годятся, что это подправленпый 
Вейнберг, не больше. Сейчас над пе­
реводами Шекспира работают в по­
рядке соревнования два поэта. Они 
покажут, насколько жалки нормы, 
применяемые к Шекспиру Радловой.

Странно ведут себя некоторые ху­
дожники после опубликования ста­
тей «Правды». Лев Лебединский, на­
пример, зовет обратно к давно похо­
роненной ВАІІМ. Некоторые считают, 
что самое лучшее — это «золотая се­
редина», что-то среднее между фор­
мализмом и натурализмом. Хорошень­
кое у пае будет искусство, если все 
превратятся в сочинителей «золотых 
середин».

Сталин в беседе с дирижером -Са­
мосудом сказал, сто нам нужна со­
ветская опорная классика. До этого 
Наркомпрос, руководивший театром, 
говорил иное: нам нужна классика и 
советская тематика. Мы должны 
брать советокую тематику и разраба­
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тывать ее так, чтобы получалась со­
ветская классика.

Наше искусство должно быть не 
только всенародным, но и междуна­
родным. Очень плохо, что за границей 
нашу драматургию представляют та­
кие вещи, как «Чужой ребенок» или 
«Чудесный сплав». Мы должны ярки­
ми художественными произведениями 
помочь пролетариату Запада и вести 
его к борьбе за освобождение, вдох- 
повить его на эту борьбу.

Два широких русла оО’едппились в 
нашем искусстве -— классика и со­
ветская классика. Об этом часто забы­
вала наша критика, которая занима­
лась или неумеренными похвалами 
или необоснованным разгромом, вос­
хваляла такие вещи, как «Интервен­
ция», и в то же время заругала «Кар­
мен» в постановке Станиславского, на 
которой надо учиться молодежи.

Нас могут опросить. что же мы. по­
лторы театра, делали в годы револю­
ции, в предреволюционные годы? Мы 
изучали лучшие традиции театра 
прошлыя: веков. Мы утверждали ус- 
л-оюлуго природу театра, ту услов­
ность, о которой писал Пушкин и 
которую многие стали понимать ши- 
ворот-на-выіворот (отсюда получи­
лось то, что называется теперь «мей- 
зрхольдовщиной»). Когда мы говорим 
о театре, мы должны помнить два 
обстоятельства: первое — что театр в 
овоей природе условен, и второе, что 
искусство театра зіе может не быть 
синтетическим.

В первые годы революции мы бо­
ролись с натурализмом, нарочито ого- 
пяѵщ сцену, чтобы в какую-нибудь 
щель не пролезла дрянь из иатуір-а- 

, листичеокого театра. Мы разлагали, 
разрушали старый театр, но ів голове 
держали формулу оинтеза. Чтобы 
нритти к простоте, выросшей на ба­
зе этих поисков, нритти к синтезу, 
нужна была антитеза.

»—-----------------
.Типография

В происходящей сейчас дискуссии 
о формализме очень много говорится 
«вообще». А театроведам надо оей- 
час широко и точно разобраться в та­
ких понятиях, как формализм, эпи- 
(гоиство, эклектика. Вадо помнить, 
сто формализм и конструктивизм — 
это попытка отвлечься от нашей дей- 
ст,витальности. В -критических статьях 
о театре постоянно -приходится наблю­
дать разрыв оценки формы и содер­
жания. Все хорошо знают неразрыв­
ность содержания и формы, но как 
только дело доходит до разбора то­
го или иного произведения искусства, 
обязательно отрывается форма от 
содержания. Здесь возникает опас­
ность, нападая на формализм, крити­
ковать только форму, минуя содер­
жание. Это может вызвать у худож­
ника «формофобию». Художник мо­
жет потерять форму, а это для него 
гибель.

Переходя к  краткому обзору своих 
работ, Мейерхольд указывает, что 
многое, попавшее из его творчества 
в руки эпигонов и эклектиков, стал» 
голой формой, лишенной внутренне­
го смысла.

Далее Мейерхольд переходит к 
критике ряда своих собственных оши­
бок. Здесь Мейерхольд был недоста­
точно самокритичен, менее последо­
вателей и нс так резок, как в харак­
теристике общего состояния нашего 
театра. Он упоминает о некоторых 
формалистских извращениях, в свое 
время допущенных им самим: зеле­
ный парик в «Лесе», заторможенный 
теми в «Бубусе», отсутствие грима и 
прозодежда в «Рогоносце» и т. п. 
В каждой работе, говорит Мейер­
хольд, можно найти много недостат­
ков. Некоторые ошибки некритиче­
ски перенесены многими режиссера­
ми в свои постановки. Конечно, все­
го легче работать тем, кто отовсюду 
собирает трюки и без смысла перено­
сит их в свою работу.

— Меня спрашивали в Москве,— 
говорит Мейерхольд,— зачем я еду 
делать свой доклад в Леичиі-град. По­
тому, что в Ленинграде—око-пище 
мей’ерхолъдовцев. Мое дело—дело во­
ждя «театрального Октября» — при­
звать их к порядку н сказать: если 
ты позволите себе в дальнейшем свои 
трюкачества, я сам начну писать ре­
цензии о ваших спектаклях и. тогда 
вам не поздоровится.

Но не одни Ленинград повинен в 
-мейерхольдовщиие. Жестокой критике 
Мейерхольд подвергает работу Охлоп­
кова, который в порядке эпигонства 
хватал вое отовсюду и переносил к 
себе на сцену. На базе Мейерхольдов- 
екого макета «Хочу ребенка» Охлоп­
ков показал «Разбег» и «Мать». Те­
перь Охлопков отрекается от своих 
ошибок, по сто же он будет делать 
дальше, если не имеет своих твердых 
художественных осн-о-в?

На примере ряда последних мос­
ковских постановок Мейерхольд по­
казывает, насколько глубоко язва эпи 
гонстіва и эклектизма раз’едает теат­
ральный организм. Он останавливает­
ся на постановке «Отелло» в Малом 
театре и указывает па смешение в 
декорациях всех стилей, вроде бес­
принципного случайного подбора кар­
тинок к сочинениям Шекспира в из­
дании Брокгауза и Эфрона. ,

В заключение Мейерхольд заявля­
ет. что работники искусств должны 
быть счастливы вниманием, уделяе­
мым партией вопросам искусства. 
Партия во весь голое призывает к 
наступлению иа фронте искусства. 
Здесь надо жестоко пресечь попыт­
ки насаждать «золотую середину». От 
людей искусства требуется сугубо 
внимательное отношение к единству 
формы н содержания. Иаш -режиссер 
—не просто режиссер. Он должен 
быть мыслителем, он должен, быть 
поэтом, чтобы оцеітичеокое нроиаведе- 
нис предстало перед зрителем во 
всей своей мощной красоте.

(По телефону от нашего корреспон­
дента)
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