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В поисках героики
«Оптимистическая трагедия»

B. Вишневского и «Первый гром»
C. Голованивского — разные про­
изведения — и по своему жизнен­
ному материалу, и по средствам 
художествеяного выражения. Де­
сятилетия разделяют описанные в 
них события. В пьесах действуют 
люди различных эпох и несхожих 
судеб. Неодинаковы и эстетиче­
ские принципы, которыми руко­
водствовались драматурги. В. Ви­
шневский смело ломал привычные 
драматургические формы, не толь­
ко увлеченно воспевал револю­
ционный подвиг современников, а 
и сам действовал как новатор в 
литературе. Иной творческий за­
мысел у С. Голованивского, вопло­
тившего реальные исторические 
коллизии в форме традиционной 
драматической поэмы.

И все же эти пьесы роднит одна 
общая черта — их героическое 
начало. И в первом, и во втором 
случае раскрывается природа и 
мотивы человеческого героизма, 
будь то последовательные борцы 
за великое дело Октября, какой 
выступает в «Оптимистической 
трагедии» женщина-комиссар, или 
трагически заблуждающиеся рыца­
ри «Народной воли», какими пока­
заны в «Первом громе» Желябов. 
Перовская, Кибальчич.

В поисках героической темы и 
обратился Черновицкий театр к 
этим, скажем сразу же, — не 
очень-то легким для постановки 
пьесам.

Что свойственно драматургии 
В. Вишневского? Романтическое 
звучание. Можно по-разному про­
читать и сценически воспроизвести 
его необычные взрывчатые пьесы. 
Но как бы их ни ставить — высо­
кая волнующая патетика должна 
жить на театральных подмостках, 
иначе пропадет авторская специфи­
ка.

К созданию романтического зре­
лища и стремились в Черновицком 
театре. Спектакль воздействует на 
зрителя не только своей темпера­
ментной публицистикой, а и могу­
чей эмоциональной силой, страст­
ностью. Прежде всего в нем ак­
тивно живет и действует масса. А 
это — очень важно при постанов­
ке пьес В. Вишневского, своеоб­
разно решавшего свои творческие 
задачи и выражавшего идею про­
изведения не столько через глав­
ных героев, сколько через выра­
зительно очерченную, живую, яр­
кую, полнокровную массу.

В спектакле масса не только 
фигурирует, а живет в полном 
смысле этого слова. В этом — бес­
спорная заслуга постановщика 
Б. Борина. В содружестве с ху­
дожником А. Плаксием, который 
создал лаконичные, суровые, как 
и сами изображаемые события, де­
корации, режиссер умело спла­
нировал и организовал народные 
сцены. Они воспринимаются не как 
пассивный фон, не как заурядные 
массовки, а как органические, при­
том весьма важные элементы сце­
нического действия. Не все, одна­
ко, сделанное в этом направлении, 
— удачно. Картина, рисующая 
прощание родных с отправляющи­
мися на фронт моряками, представ­
ляется нам несколько сентимен­
тальной и, следовательно, не соот­
ветствует духу пьесы.

Есть в спектакле настоящие ак­
терские удачи. Сложная роль ма­
троса Алексея дает актеру бога­
тый, выигрышный материал, но 
трудна. Тонким и чутким художни­
ком показал себя исполнитель этой 
роли. Ю. Величко — актер роман­
тического плана (с которым мы 
встречаемся и в «Первом громе», 
где он играет Желябова). Он изо­
бражает человека трудного харак­
тера и сложной судьбы. Ю. Ве­
личко, прежде всего, стремился 
показать, как Алексей постепенно 
высвобождается от губительного 
влияния «анархической вольни­
цы», как он, ломая себя, свои при­
вычки, навыки, представления, — 
переходил на позиции революцион­
ной сознательности, и из подруч­
ного вожака анархической группы 
превратился в единомышленника 
и соратника большевистского ко­
миссара. Актер убедительно рас­
крывает борения души матроса.

У вожака анархистов, роль ко­
торого исполняет П. Захаров, есть

На спектаклях Черновицкого 
театра имени О. Кобылянской

все от драматургического перво­
источника — внешняя грубая си­
ла. бесшабашность, самодурство. 
Хорошо подходят для образа внеш­
ние данные актера. Они позволили 
показать вожака этаким верзилой, 
кому подчиняются больше из стра­
ха. нежели из симпатий. Удачно 
найдена деталь: вожак у П. Заха­
рова порой как бы захлебывается 
от злобы, кажется, что он хочет из­
рыгнуть самые страшные прокля­
тия, но ограничивается лишь крас­
норечивой бессловесной мимикой.

Весьма колоритным вышел об­
раз Сиплого — и по внешнему ри­
сунку, и по своим внутренним ка­
чествам. П. Столяренко-Мура­
тову вполне удалось обнажить всю 
неприглядность этого человеческо­
го отребья, нечистоплотного и мо­
рально, и физически, предателя 
друзей и предателя родины. Сочно 
сыграна эпизодическая роль ата­
мана анархического пополнения 
актером П. Михневичем.

Можно было бы назвать другие, 
более или менее удачно сыгранные 
роли. Но нам хочется указать на 
один недостаток, чувствительно 
влияющий на звучание спектакля. 
Все, что делает комиссар в изобра­
жении Г. Янушевич — вполне до­
стоверно с точки зрения житейской 
обыденности. И все же образа ко­
миссара именно из пьесы В. Виш­
невского — мы не ощутили. Поче­
му? Потому, думается, что артист­
ка в этой явно романтической роли 
предпочла бытовые интонации. Об­
разу не хватает той страстности, 
экспрессии, внутреннего огня, что 
составляет душу роли. Слишком 
уж спокойна и рассудительна ко­
миссар для воспроизведенной на 
сцене грозовой атмосферы.

«Оптимистическая трагедия» по­
строена как бы по контрасту. Гру­
бому вожаку анархистов противо­
поставлена сильная духом, несо­
крушимой убежденностью жен­
щина-комиссар. Необузданную 
стихию побеждает организованная 
сила. А это на сцене не всегда 
чувствуется. Постановка давно не 
шедшей пьесы В. Вишневского 
принималась бы с большим инте­
ресом. если бы все происходящее 
на театральных подмостках имело 
одинаково высокий накал. К сожа­
лению, спектакль во многом про­
ходит, так сказать, при недоста­
точной температуре.

* * *
Новую пьесу С. Голованивского 

«Первый гром» Черновицкий те­
атр (способствовавший сценическо­
му рождению и ряда других про­
изведений) поставил первым.

«Первый гром» — не историче­
ская хроника о «Народной воле», 
а пьеса из жизни народовольцев — 
организаторов известного покуше­
ния на Александра II в марте 
1881 года. Задавшись целью рас­
крыть трагические противоречия в 
деятельности отважных террори­
стов, драматург позволил себе 
отойти от исторической точности, 
смертил некоторые реальные фак­
ты во времени, в месте действия и 
в жизненных обстоятельствах. В 
«Первом громе» не столько просле­
живается фактический ход собы­
тий, сколько раскрывается судьба 
людей, субъективно преданных на­
роду, а объективно далеких от 
него, не понимавших закономерно­
стей общественного развития. Но 
их самоотверженность и моральная 
красота достойны почитания. Об 
этом и говорит драматическая по­
эма С. Голованивского.

Постановщик спектакля Е. Сте­
панов правильно сделал, сократив 
места, не помогающие движению 
сюжета, развитию характеров, соз­
данию необходимой атмосферы. От 
этого пьеса стала компактней. Яв­
ственнее обозначился главный дра­
матический конфликт — столкно­
вение между возвышенностью и 
целесообразностью подвига.

Драматические поэмы не очень- 
то охотно ставятся некоторыми на­
шими театрами, видимо, потому, 
что утрачены романтические тра­

диции. А ведь этот жанр в укра­
инской советской драматургии раз­
вивается весьма активно. Тем 
больше чести Черновицкому теат­
ру, что он взялся за сценическое 
воспроизведение стихотворной 
пьесы.

Пьеса как действенное повество­
вание начинается, собственно гово­
ря, с того момента, когда за кули­
сами раздается гром взорвавшейся 
бомбы, брошенной в царя народо­
вольцем Рысаковым. Сцена после­
дующего посещения Софьей Пе­
ровской случайно арестованного 
Желябова — одна из наиболее 
удавшихся и у драматурга, и у 
театра. В ней превосходен испол­
нитель роли Желябова Ю. Велич­
ко. Актер еще раз показал, 
что ему по плечу романти­
ческие роли, что он в состоянии 
передать кипение страстей увле­
ченных, самоотверженных, одер­
жимых натур. Такого плана акте­
ров не часто встречаешь в теат­
ре, и зрителю было приятно уви­
деть исполнителя, привлекающего 
внимание не ходульной наигран­
ностью, а горением неподдельных 
чувств.

Счастливо избежал шаблона и 
В. Сокирко в роли прокурора су­
дебной палаты Муравьева. Его Му­
равьев — не тупой царский са­
трап, а враг — мыслящий, анали­
зирующий и,, следовательно, бо­
лее опасный. Работа В. Сокирко 
заслуживает похвалы и потому, 
что мы видим на сцене не долж­
ностное лицо, а человеческий ха­
рактер, что и должно быть пред­
метом изображения в искусстве и 
что, к сожалению, часто забывает­
ся драматургами и театрами.

Трудную роль Рысакова вполне 
приемлемо проводит А. Понома­
ренко. В распоряжении исполните­
ля роли Кибальчича Н. Беляева не 
оказалось много материала. Герой 
самостоятельно не действует, а не­
сет чисто служебную функцию как 
производитель бомб —и только. А 
жаль! Яркая фигура талантливого 
сына украинского народа Николая 
Кибальчича, являвшегося одновре­
менно и пламенным борцом с ца­
ризмом, и выдающимся изобрета­
телем, заслуживала большего вни­
мания драматурга,

Умелым, хотя и скупым на сце­
нические краски актером показал 
себя Ю. Козаковский в роли сена­
тора Фукса. Перед зрителем—ца­
редворец обходительный, утончен­
но вежливый, но готовый карать, 
подавлять недовольных самым же­
стоким образом. Не вызывают воз­
ражений и эпизодические персо­
нажи.

Вообще же хочется сказать, что 
мужские роли нашли в обоих спек­
таклях более ярких исполнителей, 
нежели женские. Во всяком слу­
чае, и в «Первом громе» цент­
ральный женский образ — Софьи 
Перовской — не получил доста­
точно полного изображения. Хоро­
шо показывает артистка В. Беспо- 
летова чувство достоинства герои­
ни в первой картине, когда гене­
ральская дочь Перовская сталки­
вается в кулуарах театра с людь­
ми «своего круга»: Муравьевыми, 
Фуксом и другими представителя­
ми «света». Но последующие тра­
гедийные сцены не были проведе­
ны с должным драматизмом и про­
никновенностью. Мы не призыва­
ем к поэтизации образов народо­
вольцев (хотя в отношений Желя­
бова это было сделано и драматур­
гом, и театром), но незаурядную 
моральную силу Перовской хоте­
лось бы чувствовать острее. Тут 
требовалось более глубокое про­
никновение в существо образа.

Неудачно, на наш взгляд, назва­
ние пьесы — «Первый гром». Это 
— поэтический символ. Но первым 
серьезным политическим потрясе­
нием для царизма были все же де­
кабристы. Вообще же новая пьеса 
Савы Голованивского — опреде­
ленная удача писателя.

Спектакли Черновицкого театра 
показали, что коллектив хочет и 
может решать серьезные творче­
ские задачи, не удовлетворяется 
так называемым ходким, облегчен­
ным репертуаром, стремится к во­
площению большой героической 
темы.

I Иосиф КИСЕЛЕВ.


