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Засѣданіе думы. Третьяго дня, 4 іюля, 

состоялось очередное засѣданіе думы подъ 
предсѣдательствомъ городского головы В. Н. 
Ир ценно. Къ началу засѣданія явилось 28 
гг. гласныхъ, а затЬмъ число гласныхъ по­
с и п е л о  увеличивалось и достигло 53.

Публики на ю рахъ довольно много.
Предложеніе г. губернатора о пересмотрѣ 

штата кіевской пожарной команды дума по­
становила передать иа разсмотрѣніе гг. рек­
визиторовъ пожарнаго < боза, затѣмъ въ фи­
нансовую комиссію и заключенія зтихъ ко­
миссій представить на обсужденіе думы.

Слушается предложеніе г. гор. головы по 
вопросу о назначеніи срока на окончаніе ко­
миссіею повѣрки расюдовъ по постройкѣ го­
родского театра и отвывъ предсѣдателя этой 
комиссіи о настоящемъ положеніи означенной 
провѣрки съ заключеніемъ комиссіи по во­
просу объ ассигнованіи 2000 руб. иа при­
глашеніе экспертовъ-техниковъ.

Г. гор. голова при этомъ пояснилъ, что 
такое же предложеніе поступило и со сто­
роны г. губернатора, но такъ какъ это пред­
ложеніе поступило уже послѣ напечатанія 
повѣстки, то въ нее внесено лишь предло­
женіе гор. головы.

Кромѣ того г. губернаторъ внесъ предло­
женіе разсмотрѣть и особое мнѣніе гл. Хря- 
кова по тому же вопросу.

Ревизіонная комиссія еще 22 апрѣля, раз­
сматривая вопросъ о порядкѣ и способахъ 
возможно скораго и успѣшнаго исполненія 
принятаго порученія думы, пригнала необ­
ходимымъ располагать услугами, свободными 
отъ городского управленія. Поэтому было 
постановлено: пригласить постороннихъ тех­
никовъ и счетчиковъ для составленія испол­
нительной технической смѣты и бухгалтер­
скаго отчь.а, а также для точнаго, деталь­
наго разсмотрѣнія всѣхъ работъ по построй­
кѣ городского театра, и ходатайствовать пе­
редъ думой о кредитѣ въ 2000 руб. для уп­
латы приглашеннымъ экспертамъ.

Съ такимъ постановленіемъ этой ревизіон­
ной комиссіи не согласился одинъ изъ ея 
членовъ Н. С. Хряковъ, который остался ври 
особомъ мнѣніи и подалъ заявленіе прибли­
зительно такого содержанія. Составленіе ис­
полнительной смѣты на постройку, давно уже 
оконченную, и ври томъ за плату, посто­
ронними отъ управы техниками, не только 
не имѣеть никакого значенія для ревизіи 
комиссіею отчетности, но еще можетъ затор­
мозить дѣятельность этой комиссіи новыми 
взглядами приглашенныхъ постороннихъ тех­
никовъ, могущихъ внести въ это. дѣло из­
лишній и совсѣмъ ненужный балластъ. По­

стройка театра была поручена думою особой 
к миссіи, которая, какъ исполнительная, под- 
чин* на управѣ. Слѣдовательно, управа обя­
зана была своевременно требовать отъ этой 
комиссіи смѣты, а также проконтролировать 
ея дѣятельность. Такимъ образомъ вся от­
вѣтственность падаетъ па управу, которая 
обязана составить отчетъ по постройкѣ теат­
ра и представить его со всѣми оправдатель­
ными документами и чертежами ревизіонной 
комиссіи. Между тѣмъ управа представила 
лишь сырой матеріалъ, обнимающій собою 
нѣсколько толстыхъ томовъ, но ве предста­
вила самаго отчета, для разсмотрѣнія кото­
раго собственно комиссія и призвана. Въ ви­
ду этого необходимо предварительно потребо­
вать отъ управы отчетъ, назначивъ для это­
го опредѣленный срокъ, такъ какъ только 
по полученіи такого отчета комиссія мо­
жетъ приступить къ исполненію возложенна­
го на нее порученія. При этонъ слѣдуетъ 
указать на то, что комиссія для разсмотрѣ­
нія отчетности по сооруженію зданія город­
ского театра есть комиссія подготовительная, 
дѣятельности которой городовоѳ положеніе 
приписываетъ іерактеръ чисто ревизіонный, 
безъ права вмѣшательства въ распорядитель­
ную дѣятельность управы и безъ права пред­
варительнаго контроля этой дѣятельности. 
Кромѣ того, съ иригляіп’ніемъ новыхъ, по- 
сторонннхъ техниковъ нельзя согласиться еще 
и потому, что для технической части дѣя­
тельности комиссіи имѣются 2 инженера въ 
самой комиссіи, а при управѣ— 3 архитек­
тора, 2 помощника къ нимъ, чертежникъ, 
электротехникъ и др., которые и обязаны ис­
полнять всякія порученія думы и назначен­
ной ею комиссіи. Такой техническій персо­
налъ нельзя не пригнать болѣе чѣмъ досте- 
точнымъ, чтобы не обременять города еще 
новымъ, вовсе ненужнымъ, расходомъ.

Комиссія, выслушавъ, по предложенію г. гу­
бернатора, особое мнѣніе гл. Хрякова, при­
знала, что и въ настоящее время до пред­
ставленія отчета и независимо отъ его раз­
мѣровъ и характера, комиссія никоимъ об­
разомъ не будетъ въ состояніи обойтись безъ 
помощи экспертовъ. Затѣмъ комиссія подробно 
обсуждала вопросъ о приглашеніи экспертовъ 
со стороны, не подчин иныхъ управѣ. Комис­
сія полагала, что только при участіи та­
кихъ постороннихъ экспертовъ техническіе 
отзывы будутъ вполнѣ объективны я точны; 
что эти отзывы будутъ пользоваться общинъ 
довѣріемъ; что техника городского управле­
нія, по отзыву члена управы по строитель­
ному отдѣленію, не располагаютъ свободнымъ 
временемъ, необходимымъ для столь интен­
сивной и срочной работы, которая въ дан­

номъ случаѣ требуется отъ экспертовъ; что 
три или четыре городскихъ' техника подле­
жатъ отводу, такъ какъ сами участвовали 
въ производствѣ ревизуемыхъ работъ или со­
стоятъ въ «близкомъ родствѣ съ производи­
телемъ работъ по постройкѣ театра» и, что, 
независимо отъ сего, для городского управ­
ленія неудобно заставить быть экспертами 
своихъ городскихъ техниковъ въ такомъ дѣ­
лѣ, въ которомъ они должны будутъ давать 
свои заключенія относительно дѣйствій «на­
чальствующихъ надъ ники лицъ». Комиссія, 
наконецъ, не находитъ рѣшительно микзкихъ 
основаній раздѣлять опасенія гл. ХряЕова 
«о какой то путаницѣ, которую приглашен­
ные со стороны эксперты могли бы внести 
въ дѣло ревизіи своими взглядами и направ­
леніемъ дѣятельности, такъ какъ ревизіи 
придется констатировать факты, провѣрить 
дѣйствительно произведенныя работы и удо­
стовѣрить, исполнены ли эти работы пра­
вильно, согласно заказу, вѣрно ли произве­
денъ по нимъ разсчетъ и удовлетворяютъ ли 
исполненныя работы своякъ качествамъ. Въ 
этихъ отношеніяхъ взгляды и направленія 
дѣятельности экспертовъ ни въ чемъ не мо­
гутъ тормозить дѣятельности комиссіи.

Кромѣ того, комиссія высказала, что при­
глашеніе экспертовъ она считаетъ необходи­
мымъ при всякомъ положеніи дѣла: какъ 
при ревизіи безъ наличности отчета теат­
ральностроительной комиссіи, такъ и по 
представленіи такого отчета по сооруженію 
зданія городского театра.

Гор. гол. Проценко. Считаю нужнымъ 
объяснить, что всѣ документы всегда были 
къ услугамъ ревизіонной комиссіи. Г. Нико­
лаевъ также высказался въ томъ смыслѣ,

I что ему нѣтъ необходимости брать всѣ доку­
менты на домъ, а что всѣ подсчеты могутъ 
быть произведены въ управѣ. Поэтому всѣ 
документы всегда могла бы быть предостав­
лены г. предсѣдателю комиссіи, между тѣмъ 
онъ пи разу не входилъ ко мнѣ съ просьбой 
относительно предоставленія ему всѣхъ доку­
ментовъ, на что онъ имѣетъ полнѣйшее пра­
во. Въ настоящемъ же случаѣ [вопросъ за­

клю чает я лишь въ слѣдующемъ: находитъ 
1 ли дума возможнымъ назначить срокъ на 
окончаніе комиссіею повѣрки расюдовъ . по 
постройкѣ городского театра и ассигновать 
2 ,000  р. на приглашеніе экспертовъ-техни­
ковъ?

Гл. Добрынинъ. Представленъ ли уже от­
четъ?

Гор. гол. Проценко. Нѣтъ.
Гл. Цытовичъ. Что же ревизуетъ реви­

зіонная комиссія?
Гор. гол. Проценко, Вы спросите комис-

сію; вѣдь не могу же я за нее отвѣчать.
Гл. Ю скевичъ-Красковскій. Изъ доклада 

выяснилось, что ревизіонная комиссія но имѣ­
етъ никакихъ отчетовъ, а есть лишь масса 
дѣлъ, въ которыхъ разобраться чрезвычайно 
трудно.

Гл. Николаевъ. Я  могу подтвердить, что 
ревизіонная комнссія рѣшительно не въ со­
стояніи справиться со всѣми отчетами: для 
этого необходимо знать, какой счетъ былъ 
произведенъ. Въ своемъ отчетѣ я все раз­
считываю иа работы. Затѣмъ имѣются такія 
рубрики: опредѣленіе работы, ка какомъ ос­
нованіи она производилась, опредѣленіе уп­
равы, и, наконецъ, расходъ на эту работу. 
Мнѣ кажется, что пока отчетъ не будетъ 
оконченъ, ревизовать рѣшнтельно нечего. Всѣ 
же подсчеты и весь отчетъ будетъ оконченъ 
къ 15 августа. Тогда только комнссія въ 
состояніи будетъ разобраться во всѣхъ рабо­
тахъ и расходахъ и обревизовать ихъ.

Гл. Эйхелыланъ. Въ докладѣ комиссіи до­
вольно подробно было изложено положеніе 
дѣла. Дума еще 12 декабря прошлаго года 
постановила приступить къ провѣркѣ расхо­
довъ по постройкѣ театра. Комиссія была 
собрана въ концѣ февраля. Чтобы составить 
себѣ какое-либо понятіе о произвед°нныіъ 
работахъ, необходимо было разобраться въ 6 
громадныхъ томахъ дѣлъ, на что, конечно, 
потребовалась бы касса времени и труда. 
Далѣе постановленіе дуны комиссія повяла 
въ томъ смыслѣ, что, такъ какъ ревизія 
должна быть произведена возможно скорѣе, а 
отчетъ будетъ изготовленъ по всей вѣроятно­
сти не такъ скоро, то комиссія должна сама 
составить исполнительную смѣту. Въ этиіъ 
гидахъ она и вошла въ дуну съ ходатай­
ствомъ объ ассигнованіи 2 ,0 0 0  р. на при­
глашеніе экспертовъ-техниковъ, которые за­
нялись бы составленіемъ сводаыхъ вѣдомо­
стей, которыя замѣнили бы отчеты. Съ из­
браніемъ новой комиссіи дума рѣшила вы­
слушать ея мнѣніе. Но отвѣтъ послѣдовалъ 
тотъ же: необходимо назначить 2 000 р. на 
приглашеніе экспертовъ. Въ засѣданіи думы, 
когда разсматривалось это предложеніе ко- 
нассіи, было постановлено вопросъ о 2 ,000  
р. оставить открытымъ. Я  въ этомъ засѣ­
даніи думы не былъ и для меня до настоя­
щаго вечера неясно, почему вопросъ остав­
ленъ открытымъ Особое мнѣніе гл. Хрякова 
тоже было разсмотрѣно комиссіей, которая 
въ своемъ заключеніи достаточно и выска­
залась.

Гл. Я роцкій . Мнѣ кажется, что по по­
вѣсткѣ разсматривать вопросъ совершенно не 
возможно. Какъ можно произвести ревизію и 
назначить на это срокъ, когда отчета нѣтъ?

является какъ-бы отвѣтственнымъ лицемъ 
предъ нами, обществомъ и прессой. Поэтому 
я полагаю, что мы должны только просить 
гл. Николаева о томъ, чтобы отчетъ этотъ 
былъ составленъ вполнѣ добросовѣстно, 
серьезно, возможно полно. Назначать 
срокъ для его составленія намъ даже 
не слѣдовало бы, такъ какъ отчетъ долженъ 
составляться не спѣша. Далѣе я считаю не­
удобнымъ относиться съ недовѣріемъ къ на­
шимъ служащихъ, Разъ они не внушаютъ 
намъ довѣрія, то слѣдуетъ отказать имъ. 
Я -же утверждаю, что наши техническія си­
лы совершенно достаточны. Изъ уваженія 
къ себѣ мы должны относиться съ уважені­
емъ и къ нашимъ служащимъ. Вопросъ-же 
объ ассигнованіи 2 ,000  рублей, мнѣ кажется, 
поднятъ преждевременно,

Гл. Ц езарскій .— Вопросъ объ ассигнова­
ніи кредита былъ вызванъ необходимостью. 
Когда дума избирала ревизіонную комиссію, 
то предполагалось, что ея назначеніе— обре­
визовать отчеты. Но отчетъ комиссіи не 
былъ представленъ, а представлена была 
лишь груда различныхъ бумагъ. Натолкув- 
шись на эту гору документовъ, комиссія 
пришла къ заключенію, что, видвмо, ей 
прійдется самой составить отчетъ, что, конеч­
но, и потребовало бы указанной суммы. 
Когда же городская управа высказала, что 
отчетъ долженъ быть составленъ строителемъ 
работъ, а не ревизіонной комиссіей, то кар­
тина совершенно измѣнилась. Собственно го­
воря, такое разъясненіе управы вполнѣ пра­
вильно. Вѣдь, если бы отчетъ былъ состав­
ленъ ревизіонной комиссіей, то мы могли-бы 
натолкнуться на такую картинку. Строители 
театра, разсматривая отчетъ ревизіонной ко­
миссіи, могли бы сказать: «нѣтъ, господа, 
съ такимъ отчетомъ мы согласиться не но­
женъ: онъ составленъ неправильно». Съ та­
кимъ заявленіемъ мы должны былн-бы счи 
таться. Тогда получилось-бы то, что произ­
водители работъ ревизовали-бы ревизіонную 
комиссію. Вполнѣ понятно, что только про­
изводители работъ должны составить этотъ 
отчетъ. Поэтому необходимо раньше всего 
назначить срокъ производителю работъ для 
составленія отчета, а затѣмъ уже назначить 
и ревизіонной комиссіи срокъ для разсмотрѣ­
нія этого отчета. Заглянувъ случайно въ 6 
томовъ бумагъ, касающихся постройки теат­
ра, я прямо ужаснулся. Мнѣ кажется, что 
для разсортировки и іъ  необходимо 2 мѣсяца. 
Срокъ 15 августа весьма непродолжителенъ 
и если отчетъ дѣйствительно будетъ пред­
ставленъ къ этому сроку, то это великій 
трудъ. По доставленіи же отчета вся задача 
ревизіонной комиссіи будетъ сведена въ

Поэтому я полагаю, что, такъ какъ г. Ни­
колаевъ обѣщаетъ составить отчетъ къ 15 
августа, то йенъ слѣдуетъ подождать до 
этого времени и затѣмъ по полученіи отчета 
назначить срокъ для ревизіи. Что такое от­
четъ? Отчетъ— это исполнительная смѣта, 
которая представляетъ ие одну лишь массу 
документовъ въ 6-ти томахъ, а указываетъ 
каждую работу и расходъ на нее. Къ ис­
полнительной же смѣтѣ прилагаются всѣ до­

кументы. У насъ отчета нѣтъ, исполнитель­
ной смѣты нѣть, а необходимо произвести 
ревизію. Но какъ же можно произвести ре­
визію того, чего нѣтъ? Ревизіонная комиссія 
должна провѣрить, существуютъ ли такія ра 
боты, которыя занесены въ отчетъ, дѣйстви­
тельно ли за нихъ заплачено столько, сколь­
ко тамъ указано, а быть можетъ въ 5 — 6 
разъ болѣе и т. д. Исходя же изъ повѣстки 
намъ необходимо просить г. Николаева доста­
вить къ 15 августа этотъ отчетъ.

Н* сомпѣнно, если желаютъ, чтобы комиссія 
скорѣе исполнила свою миссію, то разсчиты­
вать иа свои собственныя силы невозможно, 
необходимо пригласить экспертовъ. Отрывать 
же своиіъ инженеровъ отъ работъ въ лѣт­
нее время не слѣдуетъ, такъ какъ отъ этого 
будутъ страдать другія дѣла. Не такъ уже 
и велика сунна въ 2 ,000  руб. и городу 
скупиться отнюдь не слѣдуетъ.

Гл. Ромиш овскій.— Вопросъ о ревизіи 
постройки театра весьма серьезный и необхо­
димо при разсмотрѣніи его стоять на объек­
тивной почвѣ. Дума, напуганная тѣмъ, ч то ( 
говорилось и писалось, вэбрада спеціальную I 
комиссію, которой и поручила разсмо­
трѣть это дѣло. Вполнѣ понятно, что' 
ревизіонная комиссія, найдя шесть томовъ 
бумагъ, отказалась своими силами приступить 
къ ихъ разсмотрѣнію. Въ пастоящее-же вре­
мя дѣло совершенно измѣнилось. Уважаемый 
нашъ товарищъ сейчасъ объяснялъ намъ, 
*что отчетъ будетъ готовъ къ 15 августа. 
$тотъ только человѣкъ знаетъ всю подногот­
ную всего дѣла, всѣхъ работъ и онъ состав­
ляетъ отчетъ, гдѣ будутъ подробно неречи- 
<доны всѣ работы. И тогда, т. е. по пред­
ставленіи всѣхъ отчетовъ, вполнѣ понятно, 
Панаки окажутся совершенно не нужными. 
Д а  и, наконецъ, зачѣмъ городу терять лиш- 
і Щеъ 2 ,000  рублей? Я  понимаю, что необ- 
^дим о приглашеніе гг. экспертовъ, если бы 
дивизіонная комиссія въ чемъ либо усумни- 
^ ась ... Но пока-же это кажется преждевре­
менно... Кромѣ того, мнѣ кажется, что и 
дабованіе возможно скорѣйшаго представле­
нія отчета также весьма неудобно. Вѣдь от­
четъ этотъ— очень серьезный отчетъ; онъ

Слѣдующему: правильно-ли составленъ этотъ 
отчетъ или неправильно? Если-же комиссія 
усумнится въ правильности этого отчета, 
тогда она можетъ войти въ думу съ предло­
женіемъ о назначеніи средствъ для пригла­
шенія экспертовъ. Вѣдь въ настоящее время 
комиссія не можетъ высказать, какія сред­
ства ей нужны. Выть можетъ ей понадобят­
ся не 2 ,000  р ., а 5— 0 тысячъ, а быть 
можетъ гораздо менѣе. Кромѣ того, и раз­
рѣшеніе вопроса о назначеніи срока для ре 
визіи также является преждевременнымъ.

Гл. Ш еф т елъ.— Есть птица страусъ, 
которая прячетъ свою голову и думаетъ, что 
ее никто не видитъ. Мы также думаемъ, что 
если будемъ раскланиваться другъ другу, то 
все обстоитъ благополучно. Вѣдь мы должны- 
же позаботиться о томъ, чтобы по возмож­
ности скорѣе защититься передъ тѣни, кото­
рые сыпали на городское управленіе столько 
упрековъ но поводу постройки театра. Но 
гдѣ-же мотивы? гдѣ отчетъ? Уже прошло 
1‘/а года, а отчета все нѣтъ. Къ намъ по­
ступило уже и предложеніе г . губернатора о 
назначеніи срока. Но какъ-же можно назна­
чать срокъ, когда отчета нѣтъ, да и работы 
еще не окончены? Намъ-бы слѣдовало въ та­
комъ случаѣ г. губернатору отвѣтить, что 
отлетъ еще не составленъ.

Гор. голова П роценко.— Я такъ и от­
вѣтилъ.

Гл. Ш еф т елъ.— Въ такомъ случаѣ г. гу­
бернаторъ и будетъ гнать, кто виноватъ. 
Указывали и на то, что вопросъ о назначе­
ніи 2 ,000  р. поднятъ несвоевременно. Н ут­
верждаю, что, говоря о 2 ,0 0 0  р .,  мы сами 
себѣ наносимъ пощечину. Затѣмъ меня крайне' 
удивляютъ и тѣ комплименты, которые гово­
рятъ здѣсь нѣкоторые другъ другу.

Гл. Добрынинъ.— Несомнѣнно, что дѣло это 
весьма спѣшное: разрѣшенія его требуетъ 
уже н г. губернаторъ. Требованіе это имѣетъ 
очень вѣское основаніе. Мы просивъ займъ 
въ суммѣ 330 ,000  на перерасходъ по те­
атру, а не представляемъ отчета ио этому 
перерасходу, да и вообще по всей постройкѣ. 
Вѣдь на 330 ,000  руб. мамъ прійдетси пере­
плачивать ежегодно по 6 ,0 0 0  руб. проц. 
Изъ этого видно, что оттяжка дѣла на 2 го­
да повлечетъ за собой излишній расходъ 
въ суммѣ около 13 ,000  руб. Между тѣмъ 
мы воздерживаемся отъ ассигнованія 2 ,000 
руб. Да и кромѣ этого расхода и обществен­
ное мнѣніе требуетъ скорѣйшаго разсмотри 
нія этого дѣла, которое уже стало «прит­
чей во языцѣхъ». Вѣдь затягивая этотъ в)- 
просъ, мы сами себя наказываемъ. Если ока­
жется, что всѣ работы и расходы произво­
дились вполнѣ правильно, то мы необходи­

мый заемъ получимъ тотчасъ и намъ неза­
чѣмъ будетъ переплачивать ежегодно тысячи 
рублей. Затѣмъ выплываютъ слѣдующіе во­
просы: иеобходимо-ли ассигновать проевмую 
теперь сумму, или послѣ представленія от­
чета? Конечно, ревизовать можно и до полу­
ченія отчета. Но тогда является необходи­
мость въ составленіи особаго отчета. Отчетъ 
этотъ распадается на двѣ части: ва бух­
галтерскую и техническую. Бухгалтерская 
часть сводится къ подсчетамъ, суммированію 
различныхъ расюдовъ и уплатъ. Другая 
часть— техническая сводится къ подсчетамъ 
кв. арш. той или другой работы и , несо­
мнѣнно, требуетъ участія техниковъ -  спе­
ціалистовъ. Въ нашей-же ревизіонной к о -, 
миссіи имѣются лишь 2 техника. Конечно, ! 
возложить на нихъ трудъ обмѣриванія всѣхъ 
произведенныхъ работъ въ театрѣ невоз­
можно. Да, наконецъ, одинъ изъ ниіъ на­
отрѣзъ отказался. Не техники-же же въ со­
стояніи этого сдѣлать. Возложить-же эту ра­
боту на тѣхъ, которые производили ее, также 
неудобно. Поэтому является необходимость 
приглашенія техниковъ извнѣ. Если-жѳ мы 
пригласимъ своихъ техниковъ, то мы мо­
жемъ ихъ поставить въ неловкое положеніе: 
въ случаѣ какого-либо недоразумѣнія, врядъ- 
ли эти теіники пожелаютъ высказать, что 
ихъ начальство уплатило не столько, сколько 
слѣдуетъ, а  гораздо болѣе. Я утверждаю, 
что на 32 ,000  мусора въ театрѣ ме могло 
быть, а также и штукатурной работы на 
15 ,000 руб. Вѣдь количество мусора можно 
опредѣлить. Конечно, работа эта очень слож­
ная и потребуетъ массу времени. Мнѣ ка­
жется, что техники должны немедленно при­
ступить къ составленію подробнаго отчета о 
произведенныхъ работахъ. Назначить - же 
срокъ для составленія отчета, конечно, труд­
но. Можно лишь сказать, что врядъ-ли къ 
15 августа онъ будетъ оконченъ. Затѣмъ 
нельзя-ли пригласить іа  помощь г. Нико­
лаева и тѣхъ гг. инжеіеровъ, которые при­
нимали участіе въ работахъ: гг. Века, Колы­
ванова и Казанскаго.

Гор. голова Процеъко. Врядъ-ли возмож­
но участіе этихъ иіженсровъ, такъ какъ 
г. Колывановъ отсутствуетъ, г. Бекъ при­
нималъ участіе лишь при орнаментныхъ ра­
ботахъ, а г. Казаьскій, вѣроятно, отка­
жется. Къ г. Казэіскому мною было на­
правлено одно отношеніе для разъясненія ин­
тересующаго мен* вопроса, но я до сиіъ 
поръ не подучал" никакого отвѣта

Гл. Добрынин-.— Затѣмъ, такъ какъ при 
строительномъ одѣленіи въ настоящее время 
имѣется увеличйный штатъ техниковъ (7 че­

ловѣкъ), разсчіанный ие для мирнаго вре­

мени, а для предвидѣвшихся усиленныхъ ра­
ботъ, которыя пріостановлены, то я думаю, 
что 4 человѣка можно было откомандиро­
вать въ поношь г. Николаеву для составле­
нія отчета. Я-же опять утверждаю, что дѣ­
ло это требуетъ возиожно скорѣйшаго раз­
смотрѣнія. Вѣдь достаточно уже высказыва­
лось и въ обществѣ, и въ печати, что театръ, 
разсчитанный по смѣтѣ въ 600 ,000  руб., обо­
шелся свыше 1 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. Съ этими на­
падками необходимо считаться и стремиться 
отразить ихъ возможно скорѣе. Вѣдь если мы 
не будемъ стремиться къ возможно скорѣй­
шему составленію отчета, то администрація 
можетъ на нашъ счетъ составить отчетъ. 
Поэтому необходимо усилить рабочія силы г. 
Николаева и одновременно ассигновать 2 ,000  
руб. въ распоряженіе ревизіонной комиссіи 
на приглашеніе экспертовъ-техниковъ. Тогда 
только можно будетъ сказать, что мы въ 
скоромъ будущемъ получимъ отчетъ. Въ про­
тивномъ же случаѣ только года черезъ 2 мы 
увидимъ этотъ отчетъ. Что же касается на­
значенія срока для ревизіонной комиссіи, то 
его назначать не слѣдуетъ, такъ какъ неиз­
вѣстно, какой получится отчетъ.

Гл. Страдомскій.— Вѣдь строительная ко­
миссія строила театрь, и мы вправѣ отъ і 
нея и требовать отчетъ. Со стороны же гл. 
Николаева это только любезность.

Гор. гол. Проценко. Да. Строительная 
комиссія уже, не существуетъ и всѣ дѣла пе­
решли въ строительное отдѣленіе.

Гл. Х рякоп . По городовому положенію 
крайній срокъ для представленія отчетовъ—
1 сентября. ьо:да же будетъ представленъ 
этотъ отчетъ, тогда комиссія съумѣетъ вы­
сказать, нужны ль ей эксперты-техники, или 
нѣтъ.

Гл. Болковинскй.— Ревизіонная комиссія 
избрана для ревизванія отчета, а не для 
его составленія. Потому я не понимаю, какъ 
она можетъ до полуенія отчета просить объ 
ассигнованіи ей 2 ,0 0  руб. на приглашеніе 
техниковъ.

Гл. Дытынковскій -Мы попали въ ка­
кое то странное полоаніе. Кто долженъ со­
ставить отчетъ? Говортъ, что строитель 
театра. Но здѣсь же называется, что от­
четъ составляется имъ зъ любезности. Ка­
кому же отчету мыдолаы вѣрить: тому-ли, 
который составитъ упраі, или— строитель 
театра? Если же отчетъ ьставляется только 
строителемъ театра, тошравѣ прійдется 
расписаться въ томъ, чтщтотъ отчетъ вѣ­
ренъ. Какъ мы сейчасъ дышали, строи­
тель театра обѣщаетъ доснять намъ отчетъ 
къ 15 августа. Поэтому впастоящее время 
мы должны взять съ него язательство до­
ставить его къ этому сроку Отчетъ этотъ

сначала долженъіыть направленъ въ упра­
ву, которая, прѣривъ, должна представить 
его для ревизіи въ ревизіонную комиссію. 
Далѣе я должем^указать на то, что совер­
шенно напрасно 'маютъ, что мы относимся 
съ какимъ-то невѣріемъ къ нашимъ служа­
щимъ. Наоборот: относясь къ нимъ съ пол­
нымъ довѣріемъ, іы должны избѣжать того, 
чтобы пріобщить хъ къ дѣлу ревизіи. Вѣдь 
мы ыхъ поставильвъ слишкомъ уже щекот­
ливое положевіѳ. Поэтому мы должны при­
гласить совершені постороннихъ техниковъ 
и ассигновать навто просимую комиссіей 
сумму въ 2 ,000  р5дей.

Гл. Бернеръ. Ьгда мы приступили къ 
постройкѣ театра, о думали, что онъ обой­
дется въ 500 ,000  ,уб. Однако по оконча­
ніи постройки оказпось, что расходы пре­
высили 1 ,000 ,000  ьуб. Посыпались различ­
ные напядки, толки пересуды на гор. общ. 
управленіе. Въ вндуэтого мы должны стре­
миться къ тому, чтоы по возможности по­
скорѣе оправдать соб. передъ обществомъ. 
Вѣдь подробный отчет можетъ быть состав­
ленъ только производиедемъ работъ. Разъ 
онъ обѣщаетъ намъ добавить подобный де­
тальный отчетъ, то мн'. кажется, что тех­
никамъ рѣшительно неіего будетъ дѣлать. 
Когда же будетъ составленъ и представленъ 
комиссіи этотъ отчетъ, то только тогда она 
будетъ въ состояніи высказаться за необхо­
димость ЗЕСпертоиъ-технЕкоьъ. И тогда же 
можно будетъ выяснить,' слѣдовало ди уп­
латить за мусоръ 32 , 16 или 5 тысячъ руб. 
Поэтому говорить объ ассигнованіи 2000 р. 
въ настоящемъ засѣданіи совершенно несвое­
временно.

Гл. Ю скевичъ-Красковскій.— Такъ какъ 
срокъ зависятъ отъ времени представленія 
отчета, то мнѣ кажется, что назначать те­
перь срокъ дума рѣшительно не можетъ. Не­
сомнѣнно, что ревизіонная комиссія не ста­
нетъ затягивать разсмотрѣніе представлен­
наго отчета. Вѣдь когда намъ представляли 
проектъ театра, не могли же мы предполо­
жить, что мы получимъ театръ, похожій 
спереди на копну сѣна, съ боковъ на сахар­
ный заводъ, а сзади на какую-то весьма 
гадкую постройку. Конечно, если-бы мы при­
гласили экспертовъ, быть можетъ, заранѣе 
можпо было-бы это предвидѣть. Вотъ почему 
я и высказываюсь за приглашеніе экспер­
товъ и за ассигнованіе 2 ,000  руб.

Рѣчи остальныхъ ораторовъ: гл. Цыто- 
вича, Шульгина, Голубятникова и заключе­
ніе г. городского головы будутъ 
нами въ слѣдующемъ номерѣ.


