
Н австречу второму Всесою зном у съезду композиторов
Советская опера и балет на киевской сцене

сцены, жизненно правдиво воссоз­
дающие образ главного героя — 
вольнолюбивый украинский народ, 
большие вокальные эпизоды в 
опере (в ариях здесь недостатка 
нет), выпуклая, сочная обрисовка 
основных персонажей составляют 
неоценимые достоинства партиту­
ры К. Данькевича.

В опере есть что петь, что иг­
рать, что ставить и есть что «пе­
реживать» зрителю. Как это важ­
но! Не будет преувеличением ска­
зать. что «Богдан Хмельницкий» 
стоит в ряду первого, лучшего де­
сятка советских оперных назва­
ний. А ведь даже в ее драматур­
гии есть просчеты: опера длинна, 
в ней излишнее число действую­
щих лиц, самостоятельных сюжет­
но-музыкальных линий.

Характерно, что до оих пор 
оправдание «рыхлости» формы 
«Богдана Хмельницкого» искали в 
объемах этого монументального 
героико-эпического полотна. Но 
стоило прослушать в этой же де­
каде «Войну и мир» Прокофьева, 
как стало ясно — это не так. Опе­
ра «Война и мир» более объемна, 
чем «Богдан Хмельницкий», по ко­
личеству картин (в «Богдане 
Хмельницком» — четыре дейст­
вия, семь картин, в «Войне и ми­
ре» — четыре действия, 11 картин), 
не уступает ей по хронометражу и 
вдвое превосходит по числу дей­
ствующих лиц (44, не считая уча­
стников массовых хоровых и тан­
цевальных эпизодов!). Да и музы­
кальная речь Прокофьева слож­
нее, «недоступнее» (особенно ши­
рокому слушателю!), чем речь 
Данькевича. Почему же все-таки 
«Война и мир» не кажется длин­
ной, утомительной?

Много спорят о творчестве Про­
кофьева: одним оно кажется «за­
умным», другим — ярко вырази­
тельным. Но никто не возьмет на 
себя смелость отрицать огромное 
мастерство композитора, самобыт­
ность, своеобразие его стиля. Все 
— и поклонники, и противники— 
признают его мастером симфони­
ческого письма, в совершенстве 
владеющим приемами симфониче­
ского развития.

Драматургия «Войны и мира» 
лежит вне сферы обычных «.норм» 
оперной драматургии — она фраг­
ментарна, двухплаиова. В опере 
как бы сосуществуют два жанра: 
первый из них — лирико-интим­
ные сцены, лежащие в плоскости 
«онегинских» образов, второй, 
ораториально-эпичеокого склада, 

изображение войны.
Казалось бы, при таких особен­

ностях драматургии оперы Про­
кофьева она должна была распа 
даться на отдельные эпизоды, про 
изводить впечатление разбросан­
ной, тягуче-расплывчатой. А это­
го нет. Нет потому, что дар мет­
ких и острых характеристик, при­
сущий Прокофьеву, позволяет ему 
несколькими лаконичными штри­
хами обрисовать сложнейшую дра­
матическую ситуацию или даже 
образ того или иного эпизодиче­
ского персонажа, мастерски пере­
дать в оркестровой партии все тон­
чайшие психологические нюансы, 
душевные порывы героев, связать 
отдельные картины между собой, 
дать образы в развитии.

Исполнители и зрители очень 
часто сетуют на советских компо­
зиторов за то, что в их операх ма­
ло что «поется». И с этой точки 
зрения музыкальная речь С. Про­
кофьева в «Войне и мире» легко 
поддается критике: здесь мало но­
меров, которые могли бы войти в 
концертный репертуар исполните­
лей и тем более в быт народа, 
ибо преобладающую роль здесь 
играют небольшие ариозные и ре 
читативные построения.

Что и говорить, в развернутых 
сценах, требующих большого, под 
линно оперного дыхания, хотелось 
бы более широкого и свободного 
развития вокальных образов. Но 
именно развития вокальных обра 
зов, а не безоговорочного «выпол­
нения» «законов» жанра, когда 
композиторы, стремясь преодолеть 
мелодическую скупость советской 
оперы, — нужно это или не нуж­
но, требует ли того психологиче 
ское состояние героя, развитие сю 
жета или не требует, — «сочи 
няют» арии, как бы следуя тради 
циям классиков.

А по существу не классические 
традиции, а традиционность в том. 
что Олег Кошевой, комсомолец' 
молодогвардеец, поет в опере Мей 
туса тривиальные оперные арии 
обычные арии героев-любовников 
И таких арий у Олега Кошевого 
три, причем никакой драматурги 
ческой нагрузки они не несут, ни 
какого драматического развития 
образ от этого не получает! Может 
быть, автору просто не по плечу 
развернутые оперные формы? Да 
конечно же, нет. Как выразитель, 
но, многогранно нарисовал он 
«коллективный» образ молодогвар­
дейцев в «Клятве», естественно 
прибегнув к канону, как к наибо­
лее выразительной для данного 
эпизода форме музыкального 
письма. Здесь — не выдумка 
композитора, профессионально 
владеющего пером, а чутье худож 
ника. Да и такие моменты, как 
«Комсомольская песня», как хор 
угоняемых в фашистский засте 
нок девушек и женщин Краснодо 
на, написаны «не головой», 
кровью сердца. Думается, поэтому 
они и лежат в иной плоскости, чем 
традиционные оперные арии, к ко­
торым «по долгу службы» прибег­
нул композитор.

Пусть это не покажется кра­
мольным, но, право же, порой под 
флагом верности «классическим 
традициям» протаскивается весь­
ма облегченный подход к той или 
иной творческой задаче. На дека­
де в Киеве это особенно ощутимо 
было в балетах.

В балетной музыке очень много 
иллюстративности, часто музыка 
балета как бы носит прикладной 
характер. Истоки этого, очевидно, 
в дивертисментности многих и 
многих классических балетов. Но 
ведь перед нашими композиторами 
стоят иные задачи, и прежде всего 
потому, что они борютея за созда­

Тот, кому приходилось беседо- 
вз/гь о советском -музыкальном ис­
кусстве с неятрэфессзионалам'И, оче­
видно, не раз сталкивался с таки­
ми утверждениями, что наши ком­
позиторы налисали-де много хо­
роших симфоний, инструменталъ- 
пых пьес, песен, оперетт, на худой 
конец, даже балетов, а вот опер 
мало, да и те, что написаны, не­
мелодичны, без арий, скучны.

Мало написано! А ведь если 
взять на себя труд сосчитать все 
советские оперно-балетные сочи­
нения, право же, их окажется едва 
ли не семь оотен. Цифра доволь­
но внушительная! Пусть многие из 
этих произведений так_и умерли, 
не получив сценической жизни; у 
некоторых «жизненный» путь был 
весьма кратким и тернистым. Но 
ведь есть и такие (их не большин­
ство!), которые живут с немеркну­
щей славой и год, и два, и пять, 
и десять, и больше. Живут! «В бу­
рю» Т. Хренникова, «Тихий Дон» 
И. Дзержинского, «Семья Тараса»
Д. Кабалевского, «Декабристы» 
Ю. Шапорина, «Богдан Хмельниц­
кий» К. Данькевича, «Молодая 
гвардия» Ю. Мейтуса — эти на­
звания почти не сходят с теат­
ральных афиш. А что уж говорить 

|о балетах «Красный мак» и 
«Медный всадник» Р. Глиэра, 
«Бахчисарайский фонтан» и «Пла­
мя Парижа» Б. Асафьева. «Золуш­
ка» и «Ромео' и Джульетта» 
С. Прокофьева, «Шурале» Ф. Ярул­
лина, «Гаянэ» А. Хачатуряна, 
«Семь красавиц» Кара Караева, 
«Берег счастья» А. Спадавеккиа, 
«Лауреясия» А. Крейна и других.

Да, сильно преувеличивают «от­
рицатели» советского оперно-ба­
летного искусства! Это особенно 
очевидно после того, как несколь­
ко театров, проявив хорошую ини­
циативу, организовали декады со­
ветских опер и балетов, идущих 
на их сценах (я уже не говорю, 
что ни один смотр национального 
искусства не обходился без совет­
ского оперного и балетного репер­
туара). Характерно, что театры не 
повторяют друг друга, что каждый 
из них сумел показать «свое». Не­
давно такая декада прошла в 
Киеве. И, естественно, преобла­
дающее место здесь было отведе­
но произведениям украинских ав­
торов. Наверное, в силу того, что 
большинство из прослушанных в 
эти дни произведений было знако­
мо и раньше, они возбуждали мыс­
ли не столько о каждом отдельном 
композиторе и о каждом конкрет­
ном сочинении, сколько об общих 
вопросах советского оперно-балет­
ного искусства

Прежде всего снова и снова на 
прашивалась одна из кардиналь­
нейших и ставших, так сказать 
«извечной» для музыкального те­
атра проблем — проблема совре 
менной темы в оперно-балетных 
жанрах. Из восьми спектаклей, 
включенных в декаду, два отобра­
жают события Великой Отечест­
венной войны (сейчас это тоже 
уже история!) — балет А. Спада­
веккиа «Берег счастья» и «Моло­
дая гвардия» Ю. Мейтуса. Осталь- 

Цноѳ — страницы боевых подвигов 
і русского и украинского народов 
(«Богдан Хмельницкий» К. Дань 
кеэича и «Война и мир» С. Про­
кофьева), прошлой борьбы народа 
за свое освобождение от гнета по­
работителей («Лилея» К. Даньке 
віича, «Ростислава» Г. Жуковско­
го, «Маруся Богуслаэка» А. Свеч­
никова) и, наконец, вечно юная 
вечно живая тема — «Ромео 
Джульетта» С. Прокофьева.

И это не случайно: едва ли сре­
ди сотен оперно-балетных сочи­
нений, принадлежащих перу со­
ветских авторов, наберется хотя 
бы десяток, посвященных собы 
тиям сегодняшнего дня. Однако 
пусть ревнители «чистоты» стиля 
оперы, пытающиеся доказать, что 
условному языку этого искусства 
1 вообще недоступна современная 
!тема, не потирают радостно руки 
| Вполне уместно напомнить им 
■ здесь, что когда-то и народные 
драмы Мусоргского казались не 
приемлемыми в опере, и лириче 
ские сцены Чайковского были 
встречены настороженно; что 
, «Травиата» Верди казалась крамо. 
лой, а «Кармен» Бизе вызывала 
насмешливые улыбки. Да, таких 
«классических» примеров десятки 

Конечно, не спецификой жанра 
«оправдывается» отсутствие опер 
и балетов, отражающих современ 
ность, а тем, что композиторы 
либреттисты не умеют «отбирать 
в жизни интересные темы, сюже 
ты, что подчас они тащат в худо­
жественное произведение все уло­
вимое глазом и ухом, не мысля 
образно, не обобщая, а повторяя 
«как в жизни». И характерно: 
именно повторенное «как в жиз­
ни» выглядит на сцене музыкаль­
ного театра до сметного беспо­
мощно и, самое главное, фаль­
шиво.

Известно, что оперный компози 
тор — прежде всего музыкант-дра­
матург. Известно, что цельность 
драматургического замысла, чет­
кость музыкальных характери 
стик и острота конфликтов 
основа основ оперньгх и балет­
ных произведений. Каким бы 
мелодическим даром ни обла 
дал композитор, или каким бы 
он ни был мастером оркестрового 
письма, но если произведение 
рыхло, расплывчато по форме, оно 
всегда оставляет чувство неудоз 
летворенности. Все это азбуч­
ные истины, но их приходится по 
вторить. Увы, наиболее уязвимая, 
легко ранимая сторона советского 
оперно-балетного творчества — 
именно музыкальная драматургия

Что. к примеру, можно добавить 
к оценкам «Богдана Хмельницко 
го», которые были даны в свое 
время новой, переработанной ре­
дакции произведения К. Данькеви 
ча? Значительность исторических 
событий, о которых повествует 
опера, глубина идейного содержа 
ния сюжета, народная почвенность 
музыкального языка — все это, не 
сомненно, снискало любовь к «Бог 
дану Хмельницкому», опере, вы 
соконатриотической по своему 
духу и по звучанию. Развернутые 

. хоры, монументальные массовые

по, ее поставил Ленинградский Малый 
'оперный театр).

Можно было бы много говорить 
о каждом исполнителе в отдельно­
сти, можно было бы перечислять 
одну удачную сцену за другой. 
Правда, режиссерски, к сожале­
нию, слабее решены картины пе­
ред Бородинским сражением и 
финал. Первая из них несколько 
дробна, суетлива. В. Скляренко 
усложняет ее ненужными режис­
серскими «находками» и, кроме то­
го, использует сугубо статичный 
«оперный» прием пенил хора на 
публику. Да и финал — слишком 
статичный апофеоз.

Зато предшествующая ему сцена 
смерти Андрея Болконского бук-! 
вально потрясает. И в прокофь-1 
евской музыке (этот эпизод по-1 
истогне соперничает с велича йши- | 
ми шедеврами мировой оперной 
литературы), и в оформлении этой 
картины, и в пении и игре Б. Лу­
зина — Андрея (если можно на­
звать «игрой» почти неизменную 
позу лежащего навзничь актера), 
и в звучании оркестра и закулис­
ного хора, назойливо повторяю­
щих одну и ту же речитативную 
фразу «пить, пить, пить»,—  скупо, 
лаконично, без нажима, без над­
рыва переданы вся сила, психоло­
гическая глубина страданий жад­
ного к жизни, волевого человека, 
борющегося с наступающей 
смертью.

Трогательно непосредственна, 
эмоциональна Наташа Ростова — 
Т. Пономаренко. Особенно хороша 
она в первой картине (в Отрадном) 
и во второй (сцена бала). Но, ду­
мается, иногда артистка слишком 
драматизирует образ, в ее игре и 
пении появляется надломленность, 
несколько чуждая толстовскому, 
да и прокофьевскому облику На­
таши. И кажется, что это проис­
ходит не от неправильного пони­
мания партии, а от большого эмо­
ционального накала, с которым 
проводит свою роль Пономаренко.

Один из наиболее ярких в опере 
— образ великого русского полко­
водца Кутузова (М. Роменский), 
и один из самых сильных моментов 
в его партии—монолог-дума Куту­
зова о судьбах России.

Да и военный совет в Филях — 
одно из ярких мест партитуры 
Прокофьева и один из ярких эпи­
зодов спектакля. Всего лишь не­
сколько .фраз вложены в уста уча 
стойко® этого эпизода, а с какой 
скульптурной пластичностью, гра­
фической четкостью рисуются су­
ховатый, сдержанный Бенигсен 
(С. Иващенко) и волевой бесстраш­
ный Ермолов (В. Паэин), . смело 
глядящий в будущее прозорливый 
Раевский (Д. Гнатюк) и осторож­
ный, нерешительный Барклай 
де-Толли (С. Коган).

Да, все-таки как тесно связана 
судьба музыкально-сценического 
произведения с исполнительским 
коллективом, да еще с таким «все­
сильным», как оперный театр Кие­
ва! В самом деле, что стоит ему: 
сделать оперу «эталоном» для мно-і 
гих коллективов и привить тыся­
чам маловеров, о которых говори­
лось выше, вкус к советским про­
изведениям? Но ведь плохим спек­
таклем столь же легко и отвадить 
зрителя. А вот об этом-то, кажет­
ся, театр не всегда думает.

На спектакле «Молодая гвар­
дия», включенном в репертуар де­

ние балетов, значительных 
идейному замыслу, по теме.

Увы, с какой легкостью порой 
решаются эти задачи! У нас соз­
дано немало балетов, в основу 
которых положена героическая те­
ма, тема народно-освободительной 
борьбы против угнетателей, против 
иноземных захватчиков. Тема вы­
сокая, благородная, очень богатая 
по своим выразительным возмож­
ностям, но как часто она сведе­
на к некоему стандарту, превра­
щена, по существу, в «болванку» 
героического балета с такой сю­
жетной схемой: простую девушку 
пытается соблазнить или уводит в 
плен захватчик. Девушка непод­
купна, верна в своих чувствах, она 
смело идет на смерть, лишь бы не 
покориться. Финал варьируется: 
либо героиня умирает, либо на по­
мощь ей приходит народ...

Не спорю, все это изложено 
здесь упрощенно, примитивно, но, 
думаю, суть передана довольно 
точно. При такой «устоявшейся» 
схеме трудно рассчитывать, что 
каждый автор, каждый постанов­
щик и актер найдут подлинно 
художественное, реалистически 
правдивое и в тэ же время «свое» 
решение темы. Трудно! И/вот за 
девять дней декады на сцене Ки­
евского театра побывали Маруся 
Вогуславка, Лилея и Ростислава, 
Все эти три героини — словно 
родные сестры, а  ведь, казалось 
бы, как различно музыкальное 
дарование К. Данькевича, Г. Жу 
ковексго и А. Свечникова! И как 
различны были их творческие 
задачи, если «Ростислава» Г. Жу­
ковского — это сказка-балет, а, 
например, «Лилея» сделана по мо­
тивам народного эпоса.

«Схема», очевидно, помешала 
творчески глубоко решить в музы­
ке важнейшую для искусства со­
циалистического реализма пробле­
му народности, тем более сущест­
венную в произведении, идея ко­
торого — народно-освободительная 
борьба. Иначе другим ничем не 
объяснишь, что даже К. Даньке- 
вич, написавший такое произведе­
ние, как «Богдан Хмельницкий»,— 
оперу, где русский и украинский 
фольклор поистине творчески пре­
творены в «Лилее» пошел по ли­
нии механического нанизывания 
народных мотивов, гонясь за ко­
личеством цитат, а не за тем, что­
бы каждая такая мелодия была 
насущной необходимостью при 
обрисовке данного образа, данной 
ситуации, чтобы она составляла 
единое органическое целое со всей 
тканью партитуры. Нет ощуще­
ния, что композитор мыслил эти­
ми образами: он их старательно 
вспоминал.

В «Ростиславе» этот недостаток 
еще более разителен.

И характерно, что в таких бале­
тах именно народные сцены вы­
глядят как вставные номера, как 
эпизоды из выступлений ансамб­
лей народных песен и плясо-к.

Организовав декаду советских 
опер и балетов. Киевский театр 
сделал огромное, полезное дело, и 
прежде всего потому, что сейчас, 
накануне Второго съезда советских 
композиторов, привлек внимание 
широких слушателей к советскому 
репертуару, дал им представление 

состоянии отечественного музы­
кального искусства. Тем более 
важно, что это сделал именно Ки­
евский театр — талантливейший, 
жизнедеятельный коллектив.

Да, это он доказал во время де­
кады, хотя бы таким спектаклем, 
как «Ромео и Джульетта». Конеч 
но, в Киеве нет Галины Улановой, 
но там есть удивительно талантли 
вая, по-уланоески лиричная, чи­
стая, искренняя Джульетта — 
Е. Ершова. Она нигде не старается 
повторить улановсюий образ, и все 
ясе в какой-то мягкости, поэтич­
ности видишь его и вместе с тем 
не его, а совсем другую Джульет­
ту. Есть в Киеве и выразительный, 
яркий Ромео — А. Белов. Есть и 
свое (балетмейстер В. Вронский) 
прочтение этого спектакля.

Радостно. Радостно, что театр 
ищет свои решения уже, казалось, 
решенных задач, что он живет ак­
тивной творческой жизнью. Прав­
да,ему и карты в руки: имея та­
кой блестящий оркестр и таких 
дирижеров, как А. Климов, как 
В. Тольба (в особенности!), как 
Б. Чистяков; таких ярких балет­
ных актеров, как Л. Герасимчук, 
Р. Виэиренко-Клявіин, М. Апухтин, 
О. Потапова, А. Минчин, да и не 
которых других, почему не совда 
вать замечательные балетные по­
становки?!

Ну, а что уж говорить об опер­
ной труппе! Пожалуй, и не при­
думаешь произведения, которое 
было бы не под силу этому театру 
из-за отсутствия в труппе соответ­
ствующих голосов.

Со всей остротой ощущаешь это 
на спектакле «Война и мир».

Известно, с какой опаской бе­
рутся за это сложнейшее — и для 
сценического воплощения, и для 
восприятия — произведение твор­
ческие коллективы, известно, что 
на первых порах многие исполни­
тели относятся к нему недоверчи­
во, настороженно, что в Ленингра­
де постановка «Войны и мира» не 
привлекла зрителей. Много сомне­
ний было и в Киевском театре в 
период подготовки спектакля. А 
сейчас — это крупнейшее событие 
в культурной жизни города, Ук­
раины и даже СССР. Зритель по­
любил оперу, полюбил спектакль. 
«Война и мир» идет при аншлагах.

Заслуга здесь принадлежит все­
му коллективу участников киев­
ской постановки во главе с дири­
жером А. Климовым, талантли­
вым режиссером-постановщиком 
В. Скляренко, одним из лучших 
советских театральных художни 
ков А. Петрицким, хормейстерами 
В. Колесником и Л. Венедикто­
вым. Благодаря тому, что поста­
новку «Война и мир» осуществля­
ли замечательные оркестр и хор, 
певцы — обладатели больших хо­
роших голосов — и талантливые 
актеры, опера «запела», в ней рас­
крылись мелодические богатства, 
прямо надо сказать, ранее мало 
приметные (и когда опера шла в 
концертном исполнении и когда

кады, зал был наполовину пуст! 
«Эту оперу зритель не воспринял», 
— объяснило руководство театра. 
Так ли это? Не очень верилось: 
«Молодая гвардия» прочно укре­
пилась и в наших оперных кол­
лективах, и за рубежом...

И с каждой сценой спектакля 
все меньше хотелось винить зри­
теля: театр виноват, конечно, те­
атр. Никаких претензий нельзя 
было предъявить оркестру — ве­
ликолепному, выеокоцрофѳосио 
нальному ансамблю и дирижеру 
В. Тольба — талантливому, чутко 
му, эмоциональному музыканту: 
все здесь звучало безукоризненно. 
А вот сценические впечатления 
были иные.

Несоответствие вокального и 
сценического образов в оперных 
постановках—довольно частое яв­
ление. Но, право же, если можно 
мириться с тем, что умирающая 
Виолетта в «Травиате» не произ­
водит впечатления гибнущей от 
чахотки; если Микаэла грузна для 
своих 16—18 лет, а Снегурочка не­
сколько объемна — это еще мож­
но простить. Видеть же вместо 
комсомольцев, вместо школьни­
ков людей не первой молодо­
сти как-то уж очень неприятно. 
А ведь при первом появлении 
Любы Шевцовой на сцене по залу 
прокатилось: «Это мать Олега». 
Только с улыбкой недоверия мож­
но было смотреть, как Люба «со­
блазняет» немецкого офицера; та­
кое же чувство вызывала сцена 
встречи комсомольцев-краснодон­
цев на квартире у Кошевых в ка­
нун Великого Октября: у многих 
из ее участников могли быть если 
не внуки, то наверняка дети-ком­
сомольцы. Где уж тут до романти­
ческой приподнятости, до жизнен­
ной правдивости образов. Странно! 
Зачем же показывать советскую 
оперу в таком виде, да еще в дни 
декады.

Но еще более странно равноду­
шие общественных организаций 
Киева, работников Министерства 
культуры Украинской ССР, нако­
нец, местной прессы, даже не за­
метивших, что в городе состоялся 
смотр советских музыкальных 
спектаклей, а если и заметивших, 
то во всяком случае не реагиро­
вавших.

Вспоминается, какой широкий 
общественный резонанс получили 
декады советских опер и балетов и 
в Саратове, и в Молотове, и в Но­
восибирске. В Киеве же это про­
шло «под сурдинку». Почему? Ве­
роятно, и здесь вопросы пропаган­
ды советской музыки стоят с такой 
же остротой, как в других творче­
ских организациях, и здесь музы­
кантов и широкую общественность 
волнует состояние советского опер­
но-балетного творчества.

М. ИГНАТЬЕВА, 
спец. ::орр. 

«Советской культуры».
КИЕВ.


