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Театр, быть может, самое 
человечное искусство, потому 
что несет людям в прямом 
смысле живое слово.

Велика его роль в воспи­
тании высокой нравственно­
сти, социальной активности- 
народа — это общеизвестно. 
Как известно и то, что для 
достойного выполнения сво­
ей миссии театр должен во­
спитать себя. А это, в пер­
вую очередь,— репертуар. 
Неповторимое лицо национа­
льного театра, в огромной 
степени зависит от прочности 
связей его со своими, так 
сказать, пракорнями, то есть 
с национальной классической 
литературой. В основе инте­
реса к классике лежит есте­
ственная потребность при­
пасть к источникам подлин­
ной духовности. Классиче­
ское литературное наследие, 
хранящее прогрессивные тра­
диции, вобрало в себя , всю 
мудрость и боль, огромней­
ший опыт труда, надежды 
на лучшее будущее.

Трагическое положение 
своего народа и светлые на­
дежды правдиво, с уникаль­
ной художественной силой 
отразили лучшие творения 
И. Франко, И. Карпенко-Ка- 
рого, М. Старицкого, М. Кро- 
пивницкого, Леси Украинки, 
других драматургов XIX —

мравда Г?раііи
г. Киев

начала XX вв. Благодаря им 
украинский демократический 
театр стал уникальным яв­
лением в мировой культуре. 
Развитие его традиций — ак­
тивного утверждения народ­
ных идеалов, гуманизма, 
гражданственности, ответст­
венности художника — се­
годня необходимо, как ни­
когда. Самый первый и пря­
мой путь к этому — через 
национальную классическую 
литературу, таящую в себе 
поистине неисчерпаемые воз­
можности остросовременного, 
новаторского прочтения.

Однако давайте взглянем 
на афишу. Для начала — на 
столичную афишу, где еще 
пять лет назад все же можно 
было найти такие произведе­
ния, как «Лымеривна» Пана- 
са Мирного, «Обездоленная» 
(«Безталанна») И. Карпенко- 
Карого, «Две семьи» М. Кро- 
пивницкого. Сегодня на ки­
евской сцене остались 
лишь «Украденное счастье» 
И. Франко, «Конотопская 
ведьма» Г. Квитки-Основья- 
ненко и «Сватанье на Гонча- 
ровке», «За двумя зайца­
ми» М. Старицкого. Спо­
ру нет, спектакли эти, 
и в частности комедии, по­
ставлены с выдумкой, как 
говорится, с изюминкой 
(если не касаться некоторых

дискуссионных моментов в 
«Конотопской ведьме»). Но 
не слишком ли разрослось 
наше «смехолюбие» при одно­
временном явном сужении 
серьезного репертуара? Да 
ведь и посмеяться можно по 
более существенным пово­
дам — украинская драма­
тургия дает такую возмож­
ность. Непонятно, например, 
почему забыты сатирические 
комедии И. Карпенко-Карого 
«Сто тысяч» и «Хозяин» 
(изредка, правда, возникаю­
щие в программе ТЮЗа и 
учебного театра при КГТИ). 
И наряду с этим — такой, 
можно сказать, парадокс: в 
Херсонском .областном теат­
ре украинская классика пред­
ставлена единственным наз­
ванием — «Сто тысяч». (Все 
данные, приведенные мною, 
ограничиваются 1984 — 
1985 годами: о текущем годе 
составить полное представле­
ние пока невозможно). Факт, 
что лишь в одном из театров 
республики идут «Наймичка» 
и «Житейское море» И. Кар­
пенко-Карого, «Лымеривна» 
Панаса Мирного, «Энеида» 
по И. Котляревскому (анонс 
обещает еще один спек­
такль — в театре имени И. 
Франко), «Остались в дура­
ках» М. Кропивницкого, «За­
печатанный войт» Ю. Федь-

ПРАВДА УКРАИНЫ

ковича, «Земля» по О, Ко- 
былянской и др., только в 
двух —«Суета» И. Карпенко- 
Карого, «Лесная песня» Леси 
Украинки, «Сон князя Свя­
тослава» и «Украденное сча­
стье» И. Франко, «Назар 
Стодоля» Т. Шевченко. Нор­
мально ли то, что из года в 
год спектаклями, прошедши­
ми более ста раз, были и ос­
таются «Сватанье на Гонча- 
ровке», «Шельменко-ден­
щик», «За двумя зайцами», 
«Цыганка Аза»? Безусловно, 
эти произведения привлекают 
зрителя, как и вечно юная 
«Наталка Полтавка». Но ведь 
нельзя же постоянно дер­
жаться только за нихі И сто­
ит ли доказывать, что интерес 
зрителя зависит от качества 
постановки: более ста раз 
прошли также «Мартын Бо- 
руля» (1984) и «Обездолен­
ная» (1985).

Еще два-три года тому на­
зад «возникали» на сцене 
(слово «сцена» здесь в един­
ственном числе, т. к. пьесы, 
о которых речь, шли — каж­
дая — в одном театре) «Та- 
лан», «Не судилось», «Мару­
ся Богуславка», «Тарас 
Бульба», «Оборона Буши» 
М. Старицкого, «Учитель» 
И. Франко, «Ночь на поло- 
нине» А. Олеся — попробуй­
те отыскать их сегодня. А

такие произведения, как 
«Савва Чалый», «Бурлака», 
«Умный и дурак» И. Карпен­
ко-Карого, «В темноте», 
«Зимний вечер», «Последняя 
ночь» М. Старицкого (по­
следнее мелькнуло однажды 
по УТ — да и то единствен­
ный раз и не в самое подхо­
дящее время), «Олеся», 
«Чмырь», «Мамаша» М. Кро­
пивницкого, «Рябина», «Ма­
стер Чирняк», «Последний 
крейцер» И. Франко, вся 
(кроме упоминавшейся выше 
«Лесной песни») драматур­
гия Леси Украинки, Г. Хот- 
кевича, Л. Яновской,— труд­
но даже сказать, сколько лет 
не имели доступа на сцену. 
Может, наши режиссеры, 
завлиты не знают об их су­
ществовании? Или знать не 
хотят? И ли ' не знают, как 
к ним подступиться? Или 
предпочитают проторенные, 
т. е. самые легкие дорожки?

Особым является вопрос: 
почему украинская классика 
полностью исключена из ре­
пертуара русских театров 
республики? Ведь нельзя же 
воспринимать всерьез такую 
версию, что, мол, в силу сво­
ей специфики она «не зазву­
чит» на русской сцене (а 
именно это мне приходилось 
слышать!). Это — в тех теат­

рах, в которых «звучит» дра­
матургия разных стран мира! 
На моей памяти два доброт­
ных спектакля —«В пуще» и 
«Каменный властелин» по 
пьесам Леси Украинки в 
Киевском театре ее имени!

Ни в коей мере не высту­
паю за «односторонность» ре­
пертуара. Конечно же, долж­
ное место—для современной 
драматургии! (О необходимо­
сти более требовательного 
подхода к ней неоднократ­
но шла речь в нашей прессе). 
И русская, и зарубежная 
классика, и произведения ли­
тературы братских народов 
только обогатят нашу сцену. 
Но все же по отношению к 
национальной классике у нас 
наметился явный перекос—и 
количественный, и качествен­
ный.

Безусловно, не такое это 
простое дело — новое, со­
временное прочтение класси­
ческого произведения, тут 
случаются и ошибки, и 
досадные просчеты (назову 
для примера хоть фильмы— 
«Украденное счастье» «Укр- 
телефильма» и «Искушение 
Дон-Жуана» Одесской кино­
студии). Но есть и настоя­
щие открытия,— как, напри­
мер, в спектаклях, поставлен­
ных режиссером С. Данчен­
ко. Они говорят о необходи­
мости высокого чувства от­
ветственности художника — 
как перед будущим, так и 
перед прошлым.

Л. МОРОЗ.
Кандидат искусствоведе­
ния.


