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Два сатирических спектакля
В этом сезоне Измаильский драмати­

ческий театр им. Т. Г. Шевченко осуще­
ствил несколько новых постановок. Наи­
больший интерес зрителя вызвала два 
сатирических спектакля по пьесам бело­
русских драматургов К. Крапивы —  «Кто 
смеется последним» и А. Макаенка — 
«Извините, пожалуйста» («Камни в пече­
ни»).

Выбор театра не случаен. В наши дни 
с новой силой проявляется патриотическое 
стремление советских людей выбросить 
за борт жизпн все гнилое- и болезненное, 
что мешает нашему движению вперед. 
Наши писатели, создавая сатирические 
произведения, помогают народу в его 
борьбе с пережитками враждебной идеоло­
гии и морали.

Пьеса Кондрата Крапивы направляет 
острие сатиры против чуждых нашему 
обществу люден, живущих в нем как бы 
по фальшивым паспортам. У этих людей 
подложны не только документы об образо­
вании и ученые труды, но и самые души. 
Драматург сталкивает этих людишек с 
честными и благородными советскими 
учеными — и утверждает победу послед­
них. Иначе и не может быть в нашем об­
ществе, где настоящую пену имеют толь­
ко честный труд, беззаветное служение 
своему народу.

И все же порой путаются под ногами 
типы, подобные герою комедии Гордохват­
скому. Все труднее им действовать, все 
труднее скрывать свою мерзкую душонку. 
Тем хитрее, коварнее, изощреннее стано­
вятся нынешние горлохватские. Они мо­
гут творить свое мерзкое дело только в 
атмосфере подхалимства, зажима критики, 
трусости.

Характер Горлохватского выписан в 
пьесе с исчерпывающей полнотой, что 
дает в руки актера полнокровный матери­

ал. Следует отметить, что постановщик 
спектакля главный режиссер театра 
Л. Стельмахович, правильно трактуя 
идейную направленность комедии, сосре­
доточил внимание коллектива исполните­
лен на раскрытии главной темы —  не­
возможности преуспевания горлохватских 
в обстановке принципиальной критики и 
самокритики.

Несмотря на все это, артист Н. Иванов 
не сумел создать яркий сценический об­
раз. Пребывая в плену штампов, исполни­
тель роли Горлохватского бесконечно 
повторяет приемы, использованные им в 
других спектаклях.

От начала до конца Н. Иванов рисует 
Горлохватского одной краской, действует 
в одном и том же «среднем» темпе, равно­
душно. Острота конфликта в значительной 
степени сглаживается из-за того, что с 
первого же шага Горлохватский— Иванов 
ясен зрителю и не пытается казаться 
иным даже тем, перед которыми должен 
маскироваться по существу развития дей­
ствия.

Вот сцена из первого акта. Горлохват- 
ский приходит на работу и сталкивается 
в коридоре с уборщицей тетей Катей 
(роль ее с тонким юмором ведет заслужен­
ная артистка УССР Л. Аргопская). Следуя 
авторскому замыслу, исполнитель роли 
директора института должен сыграть 
этакого начальника, простого в обращении 
с «народом», понимающего толк в хоро­
шей и даже несколько вольной шутке, 
однако человека дела, руководителя! Все 
его поступки, жесты должны быть оправ­
данными, вытекать из особенностей ха­
рактера. Ничего этого нет. Зритель видят 
на сцене откровенного бездельника, рас­
путника, мелкого человека.

В пьесе есть сцена в кабинете Горлл- 
хватского, когда он, наедине с собой, за­

нимается воспоминаниями, произнося 
нечто вроде автобиографического моноло­
га. Монолог этот нужен в комедии, он 
знакомит зрителя с прошлой «деятельно­
стью» Горлохватского, оказывающегося не 
только карьеристом и подлецом, по и за­
маскировавшимся врагом. Здесь каждое 
слово актера, каждая интонация должны 
бить в цель. Но в спектакле эта сцена 
упрощена. Артист вяло и неинтересно 
пересказывает факты из прежней 
жизни Горлохватского.

Недостатки в исполнении главной роли 
не могли не вызвать известного переме­
щения в режиссерском плане спектакля. 
Это определило, в частности, слишком 
большой нажим на «любовпую» линию 
пьесы. Достаточно назвать одну только 
сцену, когда Туляга лезет в окно директор­
ского кабинета, где его оставляют с секре­
таршей Горлохватского.

Между тем, в спектакле есть и творче­
ские удачи. Прежде всего, речь идет о 
заслуженном артисте Дагестанской АССР 
А. Рено, исполняющем роль научного со­
трудника института Туляги.

Этот человек, пораженный болезнью 
трусости и беспричинного страха, в опре­
деленной степени представляет собой 
почву, на которой пышным цветом рас­
цветают такие сорняки, как Горлохват­
ский. Это он, под страхом мнимого разо­
блачения, соглашается писать Горзохват- 
скому научную работу. Почему же Туля­
га— Рено вызывает в зрительном зале 
незлобный смех и сочувствие? Дело в 
том, что артист психологически верно пе­
редает переживания старого человека, 
имевшего несчастье быть похожим как 
две капли воды на некоего деникинского 
полковника Подгаецкого. Лучшие черты 
характера Туляги, несомненная честность 
и благородство, поддержка коллектива.

коммунистов помогли ему преодолеть свои 
страхи и подготовить позорный провал 
Горлохватского. Зритель давно уже уви­
дел, что перерождение Туляги непременно 
наступит, с волнением ждет этого и ра­
достно аплодирует артисту, который впер­
вые распрямляет спину и уходит с гордо 
поднятой головой. Пусть эта поза чуточ­
ку смешна, но достигнута большая побе­
да правды и честности над ложью и под­
лостью.' Эту победу А. Рено показывает 
без нажима, искренне.

Симпатичен профессор Черноус (артист 
В. Арбенин), с большим достоинством не­
сущий высокое звание советского учено­
го. Хотелось бы, чтобы способный актер 
придирчивее относился к своему творче­
ству, искал и находил новые краски.

Положительных героев комедии воз­
главляют секретарь парткома Леванович 
(артист Л. Стельмахович) и научный со­
трудник Вера (артистки Т. Шарунго и 
Н. Дерюгина). К сожалению, обрисованы 
они и в пьесе и в спектакле гораздо сла­
бее, чем, скажем, Горлохватский. Если Ве­
ра еще находит себе место в борьбе против 
Горлохватского, то Леванович проявляет 
непонятную инертность и по существу да­
ет событиям развиваться так, как заблаго­
рассудится негодяям. Обедненным и услов­
но схематичным получился партийный ру­
ководитель в спектакле.

Спектакль «Кто смеется последним» 
прозвучал не в полную силу. Произошло 
это потому, что режиссеру не удалось 
сплотить актерский коллектив. Наряду с 
артистами, попытавшимися глубоко про­
никнуть в сущность комедийных харак­
теров, в спектакле есть и равнодушные 
исполнители. А где начинается равноду­
шие, там кончается искусство.

У местію напомнить высказывание А. М. 
Горького: «Искусство ставит своей цельіо 
преувеличивать хорошее, чтоб оно стало 
еще лучше, преувеличивать плохое — 
враждебное человеку, уродующее его, —  
чтоб оно возбуждало отвращение, зажига­

ло волю уничтожить постыдные мерзости 
жизни, созданные пошлым, жадпыы ме­
щанством. В основе своей искусство —  
есть борьба за или против, равнодушного 
искусства—нет и не может быть...».

Н. Иванову не удалось преувеличить, 
то-есть сознательно заострить образ. То же 
самое следует сказать н об артисте А. Ку­
дрявцеве, исполняющем главную роль в 
спектакле «Извините, пожалуйста». Сле­
дя за Действиями ответственного рай­
онного работника Калиберова, зритель не 
проникается высоким чувством гнева и 
негодования против этого демагога, под­
рывающего силу наших колхозов своей 
карьеристской погоней за славой. Этого 
чувства не вызывает игра А. Кудрявцева.

Слишком уж просто подходит актер к 
воплощению на сцене отрицательного об­
раза, нет свежих и оригинальных приемов. 
II потому случайными и необязательными 
кажутся мизансцены, ибо за игрой актера 
не чувствуется напряженных поисков пра­
вильных решении. И это порок не одного 
только А. Кудрявцева.

Разговаривает, скажем, Калиберов с 
трясущимся в страхе перед ним предсе­
дателем колхоза Горошко (артист С. Хлы­
стов). Бросил реплику —  и отошел к ле­
стнице, отвернулся. Потом вставляет сло­
во работник отдела заготовок Мошкин 
(артист В. Александров) —  и тоже стре­
мительно отворачивается. Наконец, в по­
следнем акте гневную речь произносят 
корреспондент областной газеты Ольга 
Гардиюк (артистка М Боголюбова) —  
и тоже отходит от Калиберова, хотя, ка­
залось бы, должна была подождать ответа, 
возражений. Несколько раз Хлыстов, в 
страхе отступая, садится на подвернувшу­
юся табуретку. Откуда это однообразие, эти 
штампы? От недостатка творческих иска­
ний.

Работа ИВ. Александрова —  в целом 
интересна. Хорошо, что артист совершен­
ствуется в искусстве перевоплощения. 

.Сатирически заостренный образ Мошкина

помогает понять сущпость Калиберова — 
ведь только опираясь на дутый авторитет 
последнего, с успехом подвизаются мош- 
кины и печкуровы.

Выше уже говорилось об известной 
пассивности Левановича и Веры в спек­
такле «Кто смеется последним». Этим не­
достатком еще в большей мере страдает 
второй спектакль. Здесь много положи­
тельных героев, но все они мало влияю? 
на ход событий. Ряд актеров усугубляет 
этот пробел в драматургическом материа­
ле. Так, артист Г. Чижевский в роли 
прокурора Курбатова и артистка А. Чере- 
мисина в роли дочери Горошко— Наташи не 
убедительны, не верится, что эти люди 
могут смело и решительно постоять за 
правду. Что касается Курбатова, го он 
делает это в силу своего служебного долга.

Даже активная колхозница .Ганна Чих- 
нюк (артистка ІО. Жулавская), которая 
до самого Калиберова дошла и собрание 
членов артели созвала, чтобы разобраться 
до конца в махинациях Горошко я Мош­
кина, по существу, мало движет внереі 
процесс разоблачения главного виновника.

Театр им. Т. Г. Шевченко —  не но­
вичок в постановке комедий, в том числе 
и сатирических. Тем досаднее, что на этом 
пути творческий коллектив не преодолел 
еще своеобразной «болезни роста». Зри­
телю очень нужны сатирические произве­
дения — об этом свидетельствует непло­
хой прием, оказанный двум рецензируе­
мым спектаклям. Но зритель требует по­
становок, где мастерство актеров и ре­
жиссеров сочеталось бы с высокой идей­
ностью, творческим подходом к работе. ’

Такие спектакли может и должен ста­
вить наш областной театр, от коллектива 
которого мы вправе ожидать больше сме­
лости и дерзаний.

3. КРЮКОВЧЕНКО, 
работник кабинета педагогики Изма­
ильского педагогического института.

А. ШЛЯПКИ П.


