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Ворошиловград

О вредном зазнайстве и о нерешенных 
' С д а ч а х  Театра юных зрителей .

народа)». Уже один выбор пьесы 
(пьеса, безусловно, плохая) предре­
шал неудачу спектакля. Некоторые 
актеры театра решительно возража­
ли против постановки этой пьесы. 
Однако, художественный руководи­
тель театра М„ С. Кисиц п режис­
сер Г. М. Ландис не прислушались 
к их голосу.

Как и следовало ожидать, спек­
такль нашему ТЮ Зу пе удался, как 
не удался он московскому театру 
имени Евг. Вахтангова, киевскому 
театру имени Ивана Франка и дру­
гим. Корни этой неудачи кроются, 
ііреждо всего, в пеумелом выборе 
пьесы. И в этом немалая вина по­
становщиков —  опи нетребователь­
ны к тому, что ставят, не считают­
ся с мнением коллектива.

Урок со спектаклем «Шел сол­
дат с фронта» весьма поучителен 
для ТЮЗа. Он показал, что пренеб­
режение замечаниями рядовых ра­
ботников может привести к неудаче 
целого спектакля.

Партийная, профсоюзная и комсо­
мольская организации театра ниче­
го не сделали для того, чтобы шп- 

'роко развернуть критику и самокри­
тику вокруг отдельных спектаклей, 

; нѳ выносили на обсуждение твор­
ческие вопросы. Нолитико-вѳспнта- 
тельная работа в коллективе стоит 
еще на низком уровне. Партийный

Детские театры нашей страны — 
мощное орудие партии в воспитании 
нового поколения советских граж­
дан. Перед ними стоят большие и 
почетные задачи —  художественным 
словом пропагандировать среди пио­
неров и школьников великие идеи 
коммунизма, правдиво показывать 
прошлое и пастоящее нашей роди­
ны. Борьба за качество творческой 
продукции в этих театрах должна 
быть особенно упорной и принци­
пиальной.

Ворошиловградский театр юных 
зрителей за последние два года бес- 
г.йбрпо "добился некоторых успехов. 
Такие спектакли, как «Конек-гор­
бунок», «Как закалялась сталь», 
«Тартюф», с удовлетворением при­
няты зрителем. Гастроли театра в 
Москве, проведенные летом нынеш­
него года, показали, что и москов­
ские ребята по. достоинству оценили 
работу нашего ТЮЗа.

Но в деятельности театра немало 
существенных недостатков. Главной 
причиной этих недостатков является 
отсутствие коллективности в рабо­
те, подлинпой творческой дружбы 
между режиссурой и актерами. Осо­
бенно ярко это выразилось при соз­
дании последнего спектакля —  «Шел 
солдат с фронта (Я, сын трудового
«Ворошиловградская правда» 4 стр, 

28 ноября 1938 года.

«помоями», льющимися на его голо­
ву.

Много говорилось на собрании и о 
Р. М. Ландис. Как режиссер она счи­
тает себя ни в чем непогрешимой, 
поэтому также не признает проявле­
ния актерами творческой инициати­
вы, дискуссии по творческим вопро­
сам и т. п., признавая только «свой» 
творческий метод. Нередки случаи 
грубого, нетактичного отношения с 
ее стороны к актерам.

Поняли ли руководители театра, 
чего хочет коллектив? Нет. Все 
здоровые п нужные выступления 
они приняли, как личные обиды.

Борьба за высокое качество твор­
ческой продукции только тогда даст 
настоящие результаты, когда в кол­
лективе будет деловая, принципи­
альная дружба, основанная на глу­
боком понимании творческих задач. 
Нужно устранить все то, что меша­
ет использовать возможности кол­
лектива. Порукой этому будет ши­
рокое развертывание критики и са­
мокритики в театре, не взирая ва 
лица, здоровая деловая атмосфера.

Коллектив театра способен и в 
дальнейшем давать такие спектак­
ли, которые могут удовлетворить 
высокие требования советского зри­
теля. Нужно только, чтобы художе­

ственное руководство театра изме­
нило свое отношение к коллективу, 
'прислушивалось к его голосу, вос- 
! принимало критику. Нужно помочь 
руководителям театра правильно по­
нять их задачи. Теагр может и дол­
жен работать на полную мощность

организатор ТЮ За тов. Дубко не 
ориентируется в вопросах искусства 
и в творческих делах беспомощен.

Руководство театра страдает 
нехорошей болезнью—  зазнайством. 
В своем вступительном слове на 
собрании, состоявшемся недавно в 
театре, тов. Кпсиц заявил:

—  Мы не признаем коллегиаль­
ности.

Заявление художественного руко­
водителя (вполне соответствующее 
его практике) вызвало решительные 
и вполне справедливые возражения; 
со. стороны актеров. Они требовали! 
немногого —  вдумчивого подхода к! 
ним, учета творческих, индивидуалъ- ‘ 
постен, права на творческую иници­
ативу каждого актера. Между тем, 
и эти небольшие требования не на­
шли ответа у художественного ру­
ководства, которое осталось верным 
своим позициям. Это может приве­
сти (и уже приводит) к нездоровым 
взаимоотношениям между режиссу­
рой и актерами в крепком и . спо­
собном коллективе.

Выступления тт. Ветрова, Бонда­
рева, Никифорова, Г. Лежнева, Бо­
ланда, Даусона и многих других бы­
ли направлены к улучшению рабо­
ты театра, к борьбе за повышение 
качества спектаклей. Они откровен­
но говорили о том, что художест­
венное руководство совершенно не 
считается с их мнениями, как твор­
ческих работников, приводили при­
меры нечуткого отношения к ним. 
Вместо того, чтобы учесть эти вы­
ступления, тов. Кисиц назвал их

и смело нтти к новым вершинам те­
атральной культуры.

•  ♦ ♦

Несколько слов о выступлении на­
чальника областного управления по 
делам искусств тов. Вобликова па 
собрании работников театра. Вместо 
того, чтобы возглавить самокритику, 
вскрыть с большевистской принци­
пиальностью ошибки художественно­
го руководства, Вобликов обрушился 
на артистов, выступавших с крити­
ческими речами. Он дошел до того, 
что сравнил эти речи с... вылазками 
троцкистов.

Хулиганское, «махаевское» отно­
шение руководителя областного уп­
равления по делам искусств к со­
ветским интеллигентам справедливо 
осудил в своем выступлении актер 
тов. Г. Лежнев.

С политически безграмотными и 
вредными «аналогиями» выступал на 
собрании и инструктор культурно- 
просветительного отдела обкома 
КП(б)У тов. Журавлев.

Не отстал от Вобликова его заме* 
ститель тов. Токаренко. Он «преду­
предил» собравшихся о том, что уп­
равление по делай искусств «не по-1 
жалеет» даже половины коллектива 
для того, чтобы оградить художест­
венное руководство от «посяга­
тельств» иа него. Что и говорить— 
уптер-пришибеевское заявление!

Поведение тт. Вобликова и Тока­
ренко заставляет серьезно усомнить­
ся в том. способны ли они руково­
дить делом искусства в Ворошилов- 
градской области.

В. ГОР.


