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Эпиграф к спектаклю
Более сорока лет носит имя 

Леси Украинки Академический 
русский драматический театр 
Киева. Имя выдающейся украин­
ской писательницы, убежденно­
го борца за свободу своего на­
рода ко многому обязывает. В 
творчестве Леси Украинки, поэ­
та, драматурга, мыслителя, с уди­
вительной органичностью сли­
лись трезвость логики и полет 
неудержимой мечты, вдумчивый 
анализ реальных исторических 
условий жизни и склонность к 
романтике, сказочности, фантас­
тике. Близость к творческому 
наследию писательницы обусло­
вило формирование собствен­
ных художественных принципов 
театра ее имени. На его сцене 
игрались многие ее пьесы: «Ка­
менный властелин», «Лесная пес­
ня», «В пуще» и другие. Глуби­
на и сила реалистического, пси­
хологического анализа характе­
ров и социальных конфликтов 
всегда сочетается в лучших ак­
терских и режиссерских работах 
коллектива с поэтическим виде­
нием действительности и чело­
века.

Приехав на очередные гастро­
ли в столицу, киевляне пригото­
вили сюрприз москвичам, пока­
зав поэтическое представление в 
документах, письмах и стихах о 
Лесе Украинке — «Надеяться». 
Драматург Ю. Щербак, режиссер 
И. Молостова и художник Д. Ли­
дер обьединили свои усилия в 
едином порыве — создать впе­
чатляющий и живой образ поэ­
тессы, жизнь которой была пол­
на трагизма и героики, неодоли­
мого стремления в будущее, уме­
ния чутко ощущать народные 
корни родного искусства, боль и 
страдания современников. На 
сцене — три исполнительницы 
роли Леси (Ларисы Петровны 
Косач) — лирическая и строгая 
в своем постижении поэзии лю­
бимой писательницы А. Роговце­
ва; исполненная глубокого до­
стоинства, .трагической силы и 
воли, пылкого творческого вооб­
ражения В. Заклунная и малень­
кая Катя Степанкова, беспечное 
и изящное дитя природы, свет­
лая, как летнее утро.

Лидирует в спектакле женский 
ансамбль: сильно и страстно иг­
рает мать Леси Украинки — И. 
Бунина; подругу Леси, писатель­
ницу Кобылянскую — Л. Кадоч­
никова. Поэтические произведе­
ния Леси Украинки звучат со 
сцены на русском и украинском 
языках, понятные каждой своей 
строкой, волнующие всеми мыс­
лями, сохранившими значитель­
ность и современность. Однако 
есть в развитии действия и до­
садные провалы, иллюстративно 
показана связь Леси Украинки с 
социал-демократическими орга­
низациями, с развитием револю­
ционного движения.

Три спектакля из привезен­
ных на гастроли посвящены на­
шей современной действитель­
ности. Они различны по жан­
рам и неравноценны по содер­
жанию. Интересно сравнивать 
постановку пьесы М. Гараевой 
«Хозяйка», осуществленную 
Э. Митницким, со спектаклем 
М. Резниковича «Кафедра» по 
драме В. Врублевской. В пер­

вом случае — лирическая по­
весть для театра, в известной 
мере моноспектакль, который ве­
дет главная героиня Надя Гав­
риленкова А. Роговцевой. Перед 
нами правдивый и сложный об­
раз современницы, прошедшей 
путь от скромной девушки из се­
ла до активистки одного из заво­
дов, взявшей на себя трудную 
мужскую профессию стержен­
щицы.

Во втором случае — яркая 
сценическая сатира, остро ста­
вящая вопросы нравственного 
воспитания людей. В своего ро­
да эпиграф к спектаклю выне­
сены ленинские слова; «Нравст­
венность служит для того, что­
бы человеческому обществу под­
няться выше». События развер­
тываются на одной из кафедр 
высшего учебного заведения, но 
они, несомненно, обретают бо­
лее широкое значение. Речь идет 
о воспитании в принципах высо­
кой требовательности к себе, 
бескомпромиссности и абсолют­
ной честности всего молодого 
поколения, всего нашего обще­
ства.

Актеры играют страстно, точ­
но, создавая психологически ем­
кие характеры современников. 
В первую очередь это относит­
ся к Н. Рушковскому, который в 
образе заведующего кафедрой 
Брызгалова позволяет угадать 
весь жизненный путь этого уче­
ного, не лишенного способнос­
тей, но безнадежно разменявше­
го свою честность и талант, по­
грязшего во лжи и приспособ­
ленчестве. С тонким ощущением 
жанра спектакля, и драматичес­
кого, и комедийного одновремен­
но, играют А. Николаева, А. 
Смолярова, Н. Досенко препода­
вателей кафедры, сначала не ре­
шающихся противиться Брызга­
лову, а затем разоблачающих 
его беспощадно.

К сожалению, нельзя отнести 
к удачам театра третий спек­
такль, посвященный современ­
ности, — «Прошу занести в сте­
нограмму». Р. Феденев назвал 
свою пьесу «публицистической 
драмой». В ней, в самом деле, 
затронуто немало злободневных 
тем — формальное и неформаль­
ное отношение к делу, влияние 
научно-технической революции 
на человека и его нравствен­
ность и т. д. Но темы эти в ос­
новном лишь названы автором, 
причем названы скороговоркой, 
а не раскрыты.

Русская классика всегда за­
нимала значительное место в ре­
пертуаре театра имени Леси Ук­
раинки. Отдельные постановки, 
— например, «Живой труп» или 
«Власть тьмы» — стали замет­
ными вехами на творческом пу­
ти коллектива. Новая интерпре­
тация И. Молостовой «Вишнево­
го сада» развивает сложившиеся 
у театра традиции в истолкова­
нии классических произведений 
и в то же время вызывает жела­
ние поспорить с режиссером. Вы­
разителен и необычен внешний 
облик спектакля. Художник 
Д. Лидер, прибегнув к системе 
кружевных, просвечивающих за­
навесей, предоставил богатые 
возможности для многопланово­

го построения действия, создал 
атмосферу редкостной поэтиче­
ской чистоты и красоты на сце­
не. В фигуру первостепенной 
важности вырос в спектакле 
смешной и драматический, пол­
ный страстной убежденности и 
веры в будущее России Петя 
Трофимов — А. Игнатуша. Тро­
гательна, изящна в своем не­
умении жить разумно и целена­
правленно Раневская А. Рогов­
цевой. Едва ли не главная внут­
ренняя настроенность созданно­
го актрисой образа — страх пе­
ред жизнью, в особенности 
страх перед будущим. Но в то 
же время в спектакле немало ха­
рактеров, истолкованных прибли­
зительно, неинтересно. Замы­
сел режиссера воплощен недо­
статочно последовательно и глу­
боко.

Искренне радуются, веселят­
ся зрители на представлении ко­
медии «Как важно быть серьез­
ным» О. Уайльда, которая дав­
но не игралась в Москве. Умен, 
иронически настроен по отноше­
нию к буржуазному обществу 
автор этой «легкомысленной ко­
медии для серьезных людей», 
парадоксалист и насмешник Ос­
кар Уайльд.

В его пьесе с истинным до­
стоинством и тактом ведут себя 
только слуги. Господа же чаще 
всего вовсе не заботятся о том. 
чтобы казаться воспитанными. 
За пестрой пеленой иронической 
словесной игры, как правило, 
скрыты искренние чувства и, ко­
нечно же, как в каждой доброй 
английской комедии со времен 
Шекспира, торжествует подлин­
ная любовь. Все это и донесли 
до зрителей с увлечением и 
непосредственностью участники 
спектакля (постановка М. Рез­
никовича). Превосходна, по- 
английски буффонная, экстра­
вагантная пара: каноник Че- 
зюбл Г. Кишко и мисс Призм — 
М. Швидлер. Эффектна в своей 
надменности и обескуражива­
юще своей прямотой леди Брек- 
нелл — А. Смолярова. А под­
линной душой спектакля являет­
ся Сесили Кардью А. Роговце­
вой. Это — сама юность, плени­
тельная, грациозная, капризная, 
доверчиво устремленная к 
счастью.

Многожанровую палитру гаст­
ролей дополнили публицистиче­
ский спектакль о патриотах Чи­
ли «Интервью в Буэнос-Айре­
се» Г. Боровика и «Сказка про 
Монику» литовских драматур­
гов С. Шольтяниса и Л. Яциняви- 
чюса. Театр имени Леси Украин­
ки достойно отчитался перед 
московскими зрителями. На про­
щание коллективу хочется поже­
лать более активной и постоян­
ной работы с творческой моло­
дежью и методологического 
единства в режиссерских иска­
ниях, а также максимальной тре­
бовательности при выборе дра­
матических произведений, вклю­
чаемых в репертуар, в особен- і 
ности, когда речь идет о совре­
менных советских пьесах, посвя­
щенных сложным, актуальным 
проблемам.
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