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Творческое беспокойство
На спектаклях Киевского государственного академического русского драматического театра имени Леси Украинки

Минчане с этим театром 
встречаются впервые. А это 
значит — надежды, открытия, 
споры...

Смотрим драматическую ис­
торию довольно необычной 
жизни видного ученого и ру­
ководителя научно-исследова­
тельского учреждения Карналя 
(пьеса П. Загребельного «Пре­
дел спокойствия»). Одно откры­
тие безусловно состоялось. Ар­
тист Ю. Мажуга увлекает зри­
тельный зал ходом тревожных 
раздумий Карналя — о време­
ни и о себе. Одержимость ге­
роя научными поисками дела­
ет его порою духовно глухим 
даже к любимой жене Айгюль, 
мешает ему разглядеть, кого 
избрал он сам в качестве сво­
ей «правой руки» в институте, 
и псевдоученый прагматик Куч- 
миенко под боком у авторите­
та с мировым именем обделы­
вает грязные дела, интригует, 
ловчит... Спектакль построен 
как телепередача с вопросами 
и ответами Карналя. Берет он 
записку якобы от телезрителя, 
читает вопрос и как бы «воз­
вращается» к тем событиям, ко-, 
торые проясняют для него са­
мого смысл иных важных нрав­
ственных решений, а то и комп­
ромиссов... Живая повседнев­
ность воспринимается им чаще 
как суета сует. В итоге — оди­
ночество. Цена научного пре­
успевания? Расплата за одер­
жимость? И так можно пони­
мать содержание драмы, пере­
живаемой на наших глазах Кар- 
налем.

Переживаемой на наших гла­
зах... Пожалуй, я поторопился 
написать эти слова. Дело в том, 
что спектакль поставлен режис­
сером М. Резниковичем в под­
черкнуто современной услов­
ной манере. Герой задумался, 
что-то вспомнил — и рядом 
возникают нужные ему для ар­
гументации своей позиции или 
обоснования собственных ре­
шений персонажи «из прошло­
го». Кинематографический тер­

мин «наплыв» весьма уместен 
для характеристики подобного 
зрелища. Герой, подключаясь к 
очередному «наплыву», начина­
ет что-то глубинно переживать, 
и перед нами возникает то, 
что «было», т. е. повторение 
известного самому Карналю. 
Этакий самосуд при разверты­
вании «ленты памяти» вспять. 
Да ведь вторичное пережива­
ние всерьез и воспринимать 
не так просто. Зритель присут­
ствует при оповещении о том, 
что было, его информируют о 
событиях и стычках, которым 
тогда, при самом-то настоящем 
переживании всей остроты мо­
мента, Карналь нужного значе­
ния не придавал. Будь не так, 
едва ли он терпел бы годами 
в качестве своего «зама» та­
кого прохиндея и подлеца. 
Кстати, артист А. Пазенко до­
статочно красочно разоблачает 
истинное нутро этого персона­
жа, но потом, на протяжении 
всего спектакля, лишь подтвер­
ждает правильность зритель­
ской оценки этого Кучмиенко 
и тем оттеняет почти , умыш­
ленное примирение с ним Кар­
наля. Доверие к выдающему­
ся уму, к столь ранимой ду­
ше Карналя таким образом 
подрывается: как же он-то не 
отличает добросовестного 
исполнителя от льстеца и угод­
ника, волевого администратора 
от сластолюбца и карьериста.

В мозаике эпизодов «из про­
шлого» возникаю т ф игуры  весь­
ма колоритные. Надо отдать 
должное артистам Н. Досенно, 
А. Поддубинскому, А. Крылову. 
Даже в осколочны х эпизодах 
они успеваю т дать выразитель­
ные ш трихи н портретам отца 
Карналя, молодою  ученого Галь­
цева и Кучм иенко  в юные его 
годы, когда тот «рубахой-пар­
нем» втирался в доверие такого  
же студента Карналя. Вероятно, 
они успеваю т по-актерски  выра­
зительно очертить образы, та к  
ка к  им н уж но  дать однозначную  
характе р и сти ку  своим персона­
жам. А вот А йгю ль, например, 
в исполнении талантливой В. За­
клунной  предстает в воспоми­
наниях героя едва ли не раз­
дражительной, может быть, и 
справедливо взвинченной, и ее

«уход» от м уж а, похожий на са­
моубийство, воспринимается ка к  
мало оправданная нервная 
вспы ш ка усталого человека.

Зритель этого спектакля охот­
но соглашается с одним кар- 
налевским постулатом: его ве­
личество случай, бывает, и 
впрямь сбивает с толку даже 
выдающийся ум. Далее припо­
минаются уже наши прежние 
впечатления — от романа «Бес­
сонница» А. Крона, к примеру, 
или от драмы «Пока бьется 
сердце...» Д. Храбровицкого, 
которую в 1981 году в Минске 
с таким успехом показывал 
Ленинградский академический 
театр имени А. Пушкина с не­
забываемо впечатляющим И. 
Горбачевым в главной роли. 
История Карналя выглядит ва­
риантом известной судьбы. Как 
и условная манера постановки 
спектакля то с «включением» в 
действие призраков былого, то 
с перенесением действия в 
сиюминутность.

Гораздо более «обжитой» те­
атром и более уместной выгля­
дит условность другого спек­
такля киевлян — «Надеяться», 
жанрово обозначенного авто­
ром литературной композиции 
Ю. Щербаком и театром как 
поэтическое представление в 
документах, письмах и стихах.

, Вот уж поистине театрализован­
ное зрелище, начиная от изящ­
ного оформления (художник 
Д. Лидер) и почти концертных 
костюмов (М. Левитская), с та­
ким настроенческим музыкаль­
ным сопровождением, с этакой 
академической строгостью, я 
сказал бы, в декламации стихо­
творений и в возобновлении 
фрагментов воображаемой по­
становки «Лесной песни» Л. Ук- 
раинкиі Художественный вкус 
проявлен создателями зрели­
ща неподдельный. Режиссер 
И. Молостовая монтирует эпи­
зоды в удивительно свободной 
атмосфере почти импровизаци­
онного представления, хотя на 
самом деле все тут выверено и 
четко определено постановоч­
ным планом-замыслом.

Из писем Леси У нраинки  н 
родителям, к  любимому челове­
ку , к  д р у гу  О. Кобылянской, к  
поэту-глаш атаю  И. Ф ранко  и из 
ответов ей, написанны х (вернее 
с ка за ть — зачитываемых на под­
мостках) этими людьми, состав­
ляется представление о духов­
ной ж ажде творчества, общест­
венных иснаниях, литературных 
пристрастиях великой поэтессы. 
Докум енты  царской охранки и 
газетные статьи верноподданни­
ческого духа приобщ ают зрите­
ля к  обстановке постоянной 
слеж ки  и ж е стоки х  гонений, в 
которой закалялась недю жин­
ная свободолюбивая натура ге­
роини. Когда среди белого-тюля, 
орнаментально ниспадающего 
на сцену из-под купола театра, 
возникаю т черные ф игуры  ш пи­
ков, жандармов, цензоров, про­
д аж ны х журналистов и чеканят­
ся телеграф ной строгости стро­
ки  доносов, предупреждений, 
циркуляров, наказов, распоря­
ж ений, запретов, — это зрелищ­
но вызывает наши ассоциатив­
ные представления о том, нак 
истинны й поэт в самодержавной 
Российской империи становится 
революционером.

Зритель о многом узнает, 
много фактически открывает 
для себя поистине достойного 
восхищения из жизни и поэти­
ческого творчества Леси Укра­
инки. Просветительная задача 
спектакля и не скрывается ав­
торами и исполнителями. Воз­
можно, это придает представ­
лению характер некоторой лек­
ционной прохлады, академиче­
ской уравновешенности. И 
впрямь читка писем и доку­
ментов, декламация стихотвор­
ных строф, воплощение на ны­
нешних подмостках некогда 
пригрезившегося поэтессе зре­
лища уводят актеров от психо­
логического исследования ре­
альных мотивов поведения, по­
будительных импульсов, тех за­
гадок жизни человеческого ду­
ха, которые осложняли взаимо­
отношения Л. Украинки даже с 
близкими людьми. Как и в 
«Пределе спокойствия», у зри­
теля и здесь не возникает ил­
люзии жизненной достоверно­
сти всего происходящего на 
подмостках театра.

Иными словами, киевляне 
снова подтверждают репутацию 
мастеров, способных участво­

вать в современном процессе 
утверждения условного зрели­
ща на подмостках и достигать 
эстетически почти безукориз­
ненного эффекта. И в чтении 
документов, и в частичном пе­
ревоплощении в образы у та­
ких артистов, как А. Роговцева 
и В. Заклунная, Л. Кадочникова 
и Г. Кишко, И. Бунина и 
Л. Бакштаев, все получается, 
можно сказать, в духе заду­
манного Ю. Щербаком и 
И. Молостовой зрелища. Ис­
полнители просвещают и зна­
комят нас с интереснейшей и 
волнующей историей, прибегая 
к декламации и к пению, к бы­
товой окраске отдельных фраг­
ментов и даже к пантомиме...

П ривы чка к  условной манере 
ка к  бы косвенного воплощения 
образа чревата для артиста (да 
и для театра в целом) ощ утим ы ­
ми потерями. Случайно ли мы 
все чаще бываем пораж ены  тем 
самоограничением таланта, ко ­
торое обнаруживается в нем, 
когда артисту надлежит играть 
по-прежнему, по-старому, т. е. 
не в условиях праздничной па­
тетики  сценического зрелища, а 
в реалистическом спектакле, где 
все зависит от психологической 
углубленности в образ, от полу­
тонов, от негром них выраже­
ний, где и самые трагичесние 
страсти раскры ваю тся  через 
правдивый характер ! Мне дове­
лось увидеть сты ко в ку  «услов­
ного» и «реалистического» теат­
ра, когда через день после 
«Предела спокойствия» я смот­
рел у  киевлян «Виш невый сад» 
А. Чехова. Х уд ож ник Д. Лидер в 
содружестве с И. Молостовой и 
на сей раз создал удивительно 
красноречивое в пастельных то­
нах круж евного  р исунка  дома, 
где разбивается сердце Ранев­
ской, ощ ущ ение театрального 
постижения по-чеховски воспри­
нимаемой реальной действитель­
ности. И есть в спектакле ар­
тистические откры тия, которые 
озаряют наше прежнее пред­
ставление о хрестоматийно из­
вестной драме-комедии.

Никогда прежде не знал я та­
кого Петю Трофимова, этого 
вечного студента, вынужденно­
го не по своей воле отсижи­
ваться в сельской усадьбе, а 
потому участвовать в докуч­
ливых пикниках, карточных 
играх, умственных разговорах 
господ. Нескладная судьба, что

и говорить, но как горделиво и 
убежденно верует он в близ­
кое обновление российской 
действительности! К чести ар­
тиста А. Игнатуши, он не выпя­
чивает социальную зрелость и 
гражданскую совестливость ге­
роя, а исподволь подводит нас 
к пониманию действительной, 
не внешней, одухотворенности 
человека. Живого даже в сво­
ем необъяснимом восторге пе­
ред красотой и чарующей не­
посредственностью Раневской, 
как и в безжалостном осужде­
нии ее вздорной и расточитель­
ной жертвенности. Драматиче­
ский гротеск внезапно моложа­
вой и такой беззащитной Шар­
лотты Ивановны у Л. Кадочнико­
вой сперва удивляет, потом вво­
дит зрителя опять-таки в мир че­
ховской поэтики драмы, когда 
и человек-недоразумение рас­
крывается как несостоявшаяся, 
но личность. «Голубой» счита­
ется обычно роль дочери Ра­
невской Ани, однако И. Подо- 
шек ведет ее так, что у нас 
порою возникает ощущение, 
будто и мы глядим на несура­
зицы в усадьбе Раневской и 
Гаева глазами жадно познаю­
щей и взыскательно взираю­
щей на мир девочки, которая 
обретает свой идеал в проти­
воположность зыбкому безво­
лию, свойственному ее родной 
среде.

Можно только приветство­
вать подобные находки в спек­
такле. Как ярок белый флаг в 
руках Гаева, древком которому 
служит пресловутый биль­
ярдный кий! Возможно, 
Н. Рушковский долговато им 
размахивает, но капитуляция 
барина Леонида Андреевича 
Гаева перед исторически обу­
словленным крахом самого 
барства в России получает бро­
ское образное воплощение. 
Блестяще проводит Л. Бакштаев 
архитрудную для исполнителя 
роли Ермолая Лопахина сцену 
его торжества после покупки 
на аукционе имения Раневской 
—с хмельной удалью и с трез­

вым отчаянием 'утверждает се­
бя новый властитель, мечась 
по залам, выпрыгивая через 
окно в вишневый сад, который 
он вскоре вырубит и настроит 
на пустыре дачи... Бога­
тый. Сметливый. И — нелепый 
в своих притязаниях на равен­
ство с барами.

По-режиссерсни тактично со­
хранено в этом спентанле че­
ховское слово, наполненное не­
повторимо тихой интенсивно­
стью смысла. Правда, вот у Ра­
невской (А. Роговцева) оно оз­
вучено преимущественно ною­
щей интонацией. И в самом об­
разе Любови Андреевны оттеня­
ется слабость и непрактичность 
этой женщ ины  перед напором 
неизбежной прозы ж изни . Не 
из-за этого ли блекнет та уди­
вительная привлекательность ге­
роини, перед которой одинаково 
склоняю т голову и Петя Трофи­
мов, и соседский помещин Си- 
меонов-Пищик? Порыв Ра­
невской вернуться к  обирающе­
му ее париж ском у лю бовнику 
выглядит не велением доброго 
сердца, которое тоже «под гро­
зой певучей меняет строй», а 
покорной привы чкой плыть по 
течению без собственных уси­
лий воли. Духовная надломлен­
ность затушевывает значитель­
ную  особенность своеобычного 
характера чеховской героини.

Отсутствие гармонического 
ансамбля объясняет тот факт, і 
что при всех удачах а «Вишне­
вом саде» нет сквозного нер­
ва, который бы стягивал всех 
действующих лиц к ясному и 
единому истолкованию драмы. 
Зритель сам собирает свои 
разрозненные впечатления в 
пучок лучей, который дает но­
вое освещение все-таки лишь 
отдельным персонажам такой 
загадочной и такой поэтически 
притягательной пьесы.

Театр имени Леси Украинки 
всеми устремлениями направ­
лен на стрежень современных 
творческих исканий в искусстве, 
целью которых является по-на­
стоящему могучее эмоциональ­
ное воздействие сцены на зри­
теля. В большой мере и досто­
инства его, как и просчеты и 
издержки, тоже отражают 
сложность этого процесса, где 
режиссерское искусство все 
еще оспаривает приоритет у ак­
терского, а условная манера 
постановок, преодолевая рути­
ну и банальность зеркального 
правдоподобия, подтачивает 
порою самое природу реали­
стического искусства. Театр в 
движении, в исканиях, в твор­
ческом беспокойстве...

Борис БУРЬЯН.


