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ПРИУМНОЖАЯ ТВОРЧЕСКУЮ СЛАВУ
На нынешние свои, уж е  де­

вятые по счету, гастроли в 
столице Государственный ака­
дем ический театр оперы и ба­
лета имени Т. Г. Ш евченко  при­
ехал сразу же после заверш е­
ния длительного турне по Ис­
пании, где спектакли киевлян 
прошли с выдающ имся, во 
многих случаях триумф альным 
успехом.

Не берусь судить о субъек­
тивных ощ ущ ениях солистов 
оперной труппы, артистов хо­
ра и оркестра Киевского  теат­
ра во время только что завер­
шившихся почти месячных вы­
ступлений в Большом театре и 
в Крем левском  Д зорц е  съез­
дов. Вероятно, они порой ис­
пытывали крайнее напряже­
ние сил. Да, собственно, иначе 
и не могло быть. О днако зри­
тели ничего этого не замети­
ли. Все гастрольные спектакли 
в М оскве прошли великолеп­
но, на очень вы соком  худож е­
ственном уровне. И это верный 
признак подлинного проф ес­
сионализма и соверш енного 
мастерства. Певцы киевской 
оперы в полной мере владе­
ют ими. Но, что самое ценное, 
не только владеют своим твор­
ческим  богатством, но и вся­
чески приум нож аю т его. Это 

•полно и убедительно раскры ­
лось в оперных спектаклях га­
стролей, для которы х были 
выбраны значительные, испол­
нительски сложные произве­
дения русской и зарубеж ной 
классики, советского оперного  
творчества. __

«Хованщина» М усор гско го  
принадлежит, 'как известно, 
едва ли не к труднейш им 
оперны м  партитурам.

Спектакль киевлян опирает­
ся в основном  на иззестную  
редакцию  Н. А. Р и м ско го -К ор ­
сакова. Говорю : в основном, 
потому что в партитуре кое-где  
сделаны досадные купю ры . 
Нет, например, знаменитой 
аоии М арф ы «Исходила младе- 
шенька»: еле уловимы м сце­
ническим ш трихом намечен 
играю щ ий важную  роль в м у­
зыкально - драм атургической 
концепции образ пришлых лю­
дей. Но в целом и постановоч­
но, и исполнительски все вы­
полнено превосходно. Иван 
Хованский (Н. Каришев), М ар­
фа (Г. Туфтина), Галицын (В. 
Третьяк), Андрей Хованский 
(В. Ф едотов) —  все это обра­
зы масштабные, драм атически- 
трагедийный размах которых 
звучит в унисон поэтике М у­
сор гско го . О чень хорош  в пар­
тии Ш акловитого  А. М окрен ко , 
выводящий своего эпизодиче­
ского  персонажа в первый ряд 
героев «Хованщины». Что же 
касается Досиф ея, созданного 
А. Кочергой, то работы подоб­
ного эм оционального наполне­
ния и трагедийного напряже­
ния —  редкое явление на 
оперной сцене.

Постановщ ик «Хованщины»—  
один из опытнейших мастеров 
советской оперной реж иссуры — 
И. М олостова сумела хорош о 
передать масштабность, м но­
госоставную  сложность и не­

преры вное внутреннее напря­
жение народной музыкальной 
драм ы  М усоргско го .

Н аконец, еще один, едва ли 
не главный герой спектакля — 
дириж ер  С. Турчак. Работу его 
смело м ож но  соотнести с яр­
чайшими достижениям и в ис­
полнительской трактовке «Хо­
ванщины». Предлагавшиеся им 
темпы в каж дом  фрагменте, 
каж дой фразе оказывались не­
изм енно и неотразимо убеди­
тельными. М узы ка как бы 
рождалась заново на наших 
глазах, обретая первозданную  
прелесть. С. Турчак предстал 
здесь тем подлинным капита­
ном и вож дем  оперного  спек­
такля, которы м  долж ен быть 
дириж ер , по образном у выра­
ж ению  Б. А. П окровского .

Коль скоро  речь зашла о да ­
ровании и мастерстве главно­
го дириж ера  А кадем ического  
театра оперы и балета Украин­
ской ССР имени Т. Г. Ш евчен­
ко, следует подчеркнуть, что 
он полно и ярко  продем онст­
рировал их и в ряде других 
спектаклей. За последние годы 
на сценах театров страны про­
шло несколько постановок дав­
но не шедших у нас опер Глю­
ка. К сожалению , музы ка при 
этом нередко  звучала как впе­
чатляющ ий красотой, но уже 
уш едший из жизн^і «музейный 
экспонат». С. Турчак, дириж и­
руя в м осковских гастролях 
«О рф еем и Эвридикой», убедил 
в том, что м узы ка Глюка и се­
годня воспринимается как 
взволнованно -  трепетный го ­

лос сердца, как чистый, ясный 
голос движений души челове­
ческой. Не случайно в этом по­
этическом спектакле (его  по­
ставили режиссер У. Ванд и 
худож ник Г. Кайзер из ГДР) 
так хорош о показали себя 
прекрасные певицы Л. Ю рчен­
ко (Орф ей) и К. Радченко (Эв- 
ридика), создавшие образы, 
точно соответствующ ие поэти­
ке Глюка.

П ревосходно провел С. Тур­
чак и спектакль «Милана». М у­
зыка этой оперы Г. М айборо- 
ды отличается красотой мело­
дий, их вокальной эф ф ектно­
стью, в ней явственно ощ утим 
сценический нерв. Но при 
всем том порой она не лише­
на общ их мест, а при наличии 
таковых всегда возникает 
опасность ф ормального, сухо­
го исполнения. С. Турчак и 
на этот раз добился эффекта 
сию м инутного рождения му­
зыкальных образов, непрерыв­
ности и органической естест­
венности их м узы кального по­
тока, что, конечно, легко и 
удобно творить превосходным 
солистам Л. Кравченко (Мила­
на), С. Козаку (Ш ибак), Г. Кра- 
суле (Рущак), В. Тришину 
(Мартаен), В. Ф едотову (Ва­
силь), Н. Куделя (Йолан), В. 
Гриненко (Козолап)... Четырех­
актное повествование об ут­
верждении Советской власти в 
Закарпатской Украине пред­
стало насыщенным живыми, 
волную щ ими драматическими 
эпизодами.

Советский оперный реперту­

ар был представлен в гастро­
лях киевских гостей, кром е  то­
го, «Катериной Измайловой» 
и «Тихим Д оном». Интерпрета­
ция музыкальной трагедии Д, 
Ш остаковича на киевской сцене 
принадлежит к верш инным за­
воеваниям оперно-исполнитель­
ской школы. Впечатляют ост­
ровыразительная режиссура 
И. М олостовой, мастерство со­
листов во главе с замечатель­
ной Е. Колесник в заглавной 
роли и буквально потрясает 
темперамент и глубочайшее 
проникновение в поэтику му­
зы ки Д . Ш остаковича д ири ж е ­
ра С. Турчака, ведущ его те­
перь «Катерину Измайлову».

В равной мере это относит­
ся и к «Тихому Дону». Вторая 
серия оперной эпопеи И. 
Д зе р ж и н ско го  по /ш олоховско­
му роману («Григорий Меле­
хов») обрела на киевской сце­
не репертуарную  жизнь, чему 
нельзя не порадоваться. Про­
фессионально точно и уверен­
но поставленный Д . Гнатюком 
(это один из радую щ их режис­
серских дебю тов выдающегося 
украинско го  певца), спектакль 
ярко  и полно раскрывает да­
рования солистов театра, ма­
стерство дириж ера  И. Гамка- 
ло.

Возвращаясь к наиболее яр­
ким  художественны м  впечат­
лениям от гастролей киевлян, 
хочу остановиться еще на 
спектакле «Лючия ди Ламмер- 
мур». Это повторное знаком ­
ство с киевской постановкой 
оперы Г. Доницетти (режиссер

И. Молостова, дириж ер  О. Ря­
бов, худож ник В. Клементьев) 
оказалось, пожалуй, еще б о ­
лее ярким. Весь квинтет героев 
радовал свободным владени­
ем сложным, требую щ им  вы­
сокого  вокального мастерства 
стилем Доницетти. Упомяну в 
этой связи А. М окр ен ко  (Ген­
ри), Г. Красулю (Раймонд), А. 
И щ енко (Артур). Но особенно 
впечатляла пара центральных 
персонажей. Голос чрезвычай­
но перспективного по своей 
одаренности В. Ф едотова пре­
восходно звучал в партии Эд­
гара. Труднейш ую  же заглав­
ную партию Е. М ирош ниченко  
исполнила с редким  вдохнове­
нием, мастерством поистине 
уникальным.

Порадовал и спектакль «Ф а­
уст», к сожалению, выпавший 
за последние года из реперту­
ара столичных театров (ди­
риж ер  Р. Д орож ивский , ре ­
жиссер И. Молостова, худож ­
ник А. Бурлин). Ф ауст (В. Гри­
ненко), Валентин (А. М окр ен ­
ко), М аргарита (В. Соколик), 
Зибель (Г. Туфтина) —  все это 
были яркие, впечатляющ ие об­
разы. А. Кочерга в роли М еф и­
стофеля, как и в Досиф ее, до­
бился результатов поистине ве­
ликолепных.

Естественное неоднократное 
упоминание мной ряда чудес­
ных солистов киевской опер­
ной труппы (список которых, по 
справедливости, следовало бы 
значительно расширить) не­
вольно отодвинуло в тень хор 
и оркестр. А это неправомер­

но! И оркестр, и хор театра, на 
протяжении многих лет р уко ­
водимый Л. Венедиктовым, —  
коллективы самого высокого 
класса. Нельзя здесь не ска­
зать и о том, что художествен­
но - руководящ ий состав Ака­
дем ического  театра оперы и 
балета У краинской ССР имени 
Т. Г. Ш евченко  состоит из авто­
ритетнейших мастеров. К ним 
относятся и главный дириж ер  
С. Турчак, и главный режиссер 
Д . Смолим, и почти все их 
коллеги. О собо необходимо 
акцентировать в этой связи 
также роль бессменного глав­
ного художника Ф. Нирода. О г­
ром ен творческий авторитет 
выдаю щ егося мастера.

В свете всего сказанного 
следует пожалеть, что киевля­
не почти не привезли новых 
работ и особенно постановок 
новых произведений украин­
ских ком позиторов . Приятное 
исклю чение здесь составили 
лишь «Русалочьи луга», неза­
конченная одноактная опера- 
балет классика украинской му­
зы ки Н. Леонтовича. завер­
шенная и отредактированная М. 
С кориком . Эта прелестная по­
этическая сказка с точным 
ощ ущ ением  авторского стиля 
поставлена ня сцене театра (ди­
ри ж е р  И. Гамкало, режиссер 
И. Молостова, балетмейстер 
Г. М айоров, художник А. Бур­
лин) и украсила собой гастя 
рольный репертуар.

Ин. попов.


