
! КОНФЛИКТ в мире искус­
ства не редкость. Бывает так: 
[талант восстает против серое - 
; ти, серость катит громыхаю­
щую бочку (или роет тихой

! сапой) против таланта, а по- 
[скольку талант часто просто- 
; душен, а серость хитроумна, 
то чья возьмет — как сказать, 

і Ну а если смотреть широко,
[то в принципе вся жизнь ху­
дожника (настоящего, конечно)
; —  ЭТО СПЛОШНОЙ КОНфлИКТ. 
і Всегдашний, непрестанный, му- 
[чительный. С неподдающимся 
[материалом. С косностью. И с 
[самим собой. Вечные борения, 
' вечные одоления.
! Говорят, что самая «вред- 
;ная» профессия, в сфере ис­
кусств — у актеров. Все-то у них 
на эмоциях, на обнаженном 

і нерве. Подумалось: может, из- 
і за этого сыр-бор в Молодеж- 
[ ном?
[ Тяжко читать это письмо. А
> писать его было, наверное, еще 
\ тяжелей. И писать, и подписы- 
5 вать.
} «...Когда летом 1936 г. наш 
5 театр возглавил Л, С. Танюн, 
\ все мы восприняли его назна- 
'  чение как праздник. Человек 
5 высокообразованный, «из са- 
\ мой Москвы». Мы рассчитыва- 
\  ли на современный уровень 
5 режиссуры, на бурный рост 
\  каждого из нас и театра в 
Ч целом. Коллективу импониро- 
? вала программа, которую объ- 
\  явил главный режиссер. Рабо- 
' та над спектаклем «Диктатура 
'  совести» началась в атмосфе-
> ре энтузиазма. После четырех
> месяцев состоялась премьера.

«Разогретый» коллектив жаж-
$ дал дальнейшей работы. Одна- 
Ч ко планы начали произволь- 
'  но перекраиваться. Намечен-
4 ные к постановке пьесы поче-
5 му-то заменялись другими. Поч- 
5 ти год мы ожидали встречи с
4 главным в новой работе, одна- 
'  ко он вместе с главным худож-
5 ником театра В. И. Карашев- 
Ч ским .сконцентрировал свое 
Ч время, энергию и фантазию на

так называемых «Театральных
4 вечерах». К февралю нынеш- 
'  него года их состоялось уже
5 13 (1), но только первые три 
Чбыли сделаны с нами. Сейчас 
>0 «Театральных вечерах» от те- 
ч атра остались лишь помещение 
Чда имя человека, подписываю- 
Ч щего афиши».
ч Письмо пространно, поэтому
4 дальнейшее содержание его из-
5 ложим конспективно. После 
5 первых премьерных спектаклей 
ч «Диктатуры», — говорится в
4 письме, — мы перестали видеть
5 главного режиссера на пред. 
чставлениях: спектакли бескон-
4 трольны, делаются случайные
5 вводы на роли. Нет целеуст- 
[ ремленной работы с актером,
нет даже элементарных заме­
чаний. Иногда, по команде, 
одни исполнители заменяются 
другими — без объяснений. 
Это унижает и обижает. О рос­
те мастерства и думать нечего. 
Над многими нависает угроза 
профессиональной дисквалифи­
кации.

Заканчивается письмо слова­
ми: «В театре много наболевших 

.р .о-, решать же их мир­
ным путем оказалось невоз­
можным. Многие из нас уже 
поплатились. Ушли из театра 
В. Макаренко, Т. Криворученко, 
И. Ковалева. В. Сланко и 
О. Швец сняты с ролей. Про­
сим внимательно разобраться в 
приведенных фактах и принять
надлежащие меры».

И — 30 фамилий. А за каж­
дой, кроме общего, что-то свое.

Среди подписавших письмо 
актер В. Сланко. В чем его — 
именно его — претензии к глав­
режу? Из заявления В. Слан­
ко в вышестоящую инстанцию: 
«Я был назначен на одну из 
ролей в спектакле по пьесе 
М. Кулиша «Мина Мазайло». 
Приказ был вывешен на дос­
ке. Но после профсобрания, 
где я отрицательно отозвался 
о деятельности главного режис­
сера, я был снят с роли безо 
всяких объяснений и без еди­
ной репетиции».

Таких персональных обид 
поднакопилось много. Они-то и 
сконцентрировались в письме 
тридцати в адрес Министерст­
ва культуры УССР.

ОТКРОВЕННО говоря, по­
добные письма в инстанции (да

ш с ш с т н и о с п
Что происходит в киевском Молодежном театре?

Г) од письмом — тридцать фамилий. 23 ак­
тера (почти половина труппы), зав. литчастью, 
зав. труппой, концертмейстер, пом. режиссе­
ра, инженер-радист и два костюмера предъ­
явили суровый счет своему главному режис­
серу Л. С. Танюку. Вот некоторые из характе­

ристик: «авторитарный стиль руководства», 
«оторванность слова от дела», «желание вы­
дать несуществующее за действительное», 
«работа на себя». Вывод: «По нашему мне­
нию, Л. С. Танюк утратил свой художнический 
и чисто человеческий авторитет».

еще нередко сразу в две-три, 
а то и больше) производят не 
очень-то симпатичное впечат­
ление. Неужели, думаешь, ми­
лые граждане, вы не в состоя­
нии самосильно разобраться в 
своих проблемах и неурядицах? 
Почему обязательно надо оза­
дачивать вышестоящих?

Но в случае с Молодежным 
не так. Сначала коллектив 
действительно пытался воздей­
ствовать на своего главного 
собственными силами. 21 ян­
варя с. г. в театре состоялось 
общее профсобрание по ито­
гам работы в минувшем году. 
Многие резко критиковали 
главрежа. В частности, заслу­
женный артист УССР В. Шеп- 
текита говорил: «Вы потеряли 
связь с коллективом. Вы уде. 
ляете основное внимание своей 
деятельности вне театра. Луч­
ше бы вы заботились о нем, а 
не хлопотали вокруг гостей 
«Театральных вечеров».

Это говорилось не тишком, 
не за кулисами. Громко, при 
всем народе.

ИЗ ПРОТОКОЛА СОБРАНИЯ:
«Собрание отмечает спад 

уровня художественного руно­
водства творчесним коллекти­
вом. За 1987 г. выпущено все­
го 3 спектакля. На неудовле­
творительном уровне загрузка 
творческого состава. До настоя­
щего времени нет перспектив­
ного планирования репертуара, 
не контролируется состояние 

текущего. Репертуар, утверж-' 
денный на 1988 г., не обсуж­
дался в коллективе. В работе 
художественного совета отсут­
ствуют принципиальность и 
гласность*.

Одним словом, была острая 
критика, было деловое поста­
новление. А вскоре последовали 
санкции к расхрабрившимся

рядовым со стороны руководи­
теля. Что было делать в такой 
ситуации? Обратились к род­
ному Министерству культуры.

Между тем в ящиках мини­
стерских столов уже были 
письма, касающиеся Молодеж­
ного. Вот одно из них, автор 
— сотрудник Киевского медин­
ститута, кандидат медицинских 
наук И. А. Парпалей. Адре­
совано отделу театров. Цити. 
рую:

«Я давнишний почитатель 
Молодежного. С восторгом при­
нял «Сирано де Бержерака», 
«Маленькую футбольную коман­
ду», «За двома зайцями». Был 
инициатором встречи актеров 
театра со своими студентами, 
иіта встреча надолго запомни­
лась. Но в последнее время в 
театре происходят странные ве­
щи. Я, конечно, не критик и, 
может, чего-то не понимаю.

но чувствую: пропадает едине­
ние между актерами и зрите­
лями. В спектаклях все мень­
ше и меньше истинной куль­
туры. Мне, рядовому зрителю, 
стало как-то неинтересно в 
Молодежном. Готов извиниться 
перед театром, если я не прав, 
но и носить свою боль больше 
не в силах».

Болячки становились язвами. 
Требовалось вмешательство. 
Какое — «терапевтическое» или 
«хирургическое»? В Министер­
стве культуры .УССР и глав­
ном управлении культуры Ки­
евского горисполкома решили 
прибегнуть к помощи предста­
вительного консилиума. В ко­
миссию, образованную по сог­
ласованию с Укрсовпрофом, 
вошли главные режиссеры двух 
драматических театров, актер, 
два известных театральных кри­
тика (один из которых являет­
ся секретарем Союза театраль­
ных деятелей Украины), ответ, 
ственные работники министер­
ства и городского управления.

О том, как оказалось непрос­
то разбираться с «делом Моло­
дежного», можно судить по та. 
кому факту. Не успела комис­
сия собраться, как в офици­
альные инстанции стали посту­
пать заявления с ультиматив­
ными требованиями оградить 
Л. С. Танюка от разбира­
тельств. В письме инженера-гео- 
физика М. О. Голярчука и его 
12 коллег (Львовская обл.) в 
первых же строках решитель­
ный вывод. «Сегодня символом 
перестройки на ниве цультуры 
стал КМТ под руководством 
Л. С. Танюка». Символом — и 
не меньше! Письмо заканчива­
ется призывом: «Прекратить 
вмешательство в творческий

процесс театра, возобновить 
деятельность художественного 
совета (перечисляются фами­
лии членов совета — авт.) и 
перестать чинить препоны глав­
ному режиссеру Л. С. Таню- 
ку».

Отдадим должное осведом­
ленности львовских геофизи­
ков в таких внутритеатраль- 
ных подробностях, как состав 
худсовета. Что же касается 
критической стрелы, пущенной 
в адрес республиканского Ми­
нистерства культуры и главно, 
го управления культуры Киев­
ского горисполкома, то она по 
делу. Только не за то надо 
критиковать министерство и уп­
равление, что они решили за­
няться болячками подведомст­
венного театра вплотную! А за

то, что раньше не занимались.• 
Болячки-то не с неба упали!

ЛЕОНИД (Лесь) Степано­
вич Танюк в искусстве не пер­
вый год. После окончания ре­
жиссерского факультета культ- 
просветтехникума был актером 
Волынского облдрамтеатра. По. 
том — учеба в Киевском теат­
ральном институте, диплом с 
отличием. Работал в Киеве (со­
здал экспериментальный моло­
дежный театр при горкоме 
комсомола), в театрах Львова, 
Харькова, Москвы.

В Москве — два десятиле­
тия. Сделал постановку в 
МХАТе. Работал на ЦТ. В 
Центральном детском театре 
поставил «Сказки Пушкина» в 
собственной инсценировке; они 
уже показаны более 700 раз. В 
театре имени Моссовета по­
ставил «Вдову полковника» по 
пьесе Ю. Смуула с Верой Ма­
рецкой в главной роли. Даль­
ше — четыре года в театре 
имени Станиславского и восемь 
лет в драматическом театре 
имени Пушкина.

Когда его «сватали» в киев­
ский Молодежный, человек он 
был уже в летах — к 50-ти. 
А сватали его на роль, в кото­
рой ему еще не приходилось 
бывать. Излишне пояснять, что 
«главный режиссер» и «режис­
сер-постановщик» — это со­
вершенно разные профессии. 
Главреж — это главный кон­
структор и главный идеолог, 
это, разум и душа творческого 
коллектива.

Благословляя Л. С. Танюка 
на главного, управление куль­
туры Киевского горисполкома

не стало любопытствовать на­
счет подробностей его работы 
в Москве. И, как оказалось, 
напрасно. Теперь вот пришлось 
поинтересоваться. Задним чис­
лом. И что же?

Перед нами протокол № 10 
заседания партбюро Москов. 
ского драматического театра 
имени А. С. Пушкина от 15 
июня 1985 г. Повестка: рабо­
та с кадрами. На заседание 
был приглашен режиссер теат­
ра Л. С. Танюк, беспартийный. 
Вел заседание секретарь парт­
бюро А. В. Чернов. Из прото­
кола:

А. ЧЕРНОВ: Держать в теат­
ре режиссера, который ничего 
не делает, это, мягко говоря, 
бесхозяйственно. Мы хотели 
бы знать вашу позицию.

Л. ТАНЮК: Мои права как 
режиссера ущемляются.

ВОПРОС ЧЛЕНА ПАРТБЮРО: 
Сколько вы поставили спектак­
лей за 8 лет работы в театре 
имени А. С. Пушкина?

ОТВЕТ: 4 спектакля.
А. ЧЕРНОВ: За последние 4 

года Л. С. Танюком не постав­
лено ни одного спектакля. При­
чиной тому его постоянное 
конфликтное состояние со 
многими членами труппы, о чем 
говорят протоколы заседаний 
художественных советов разных 
лет.

ИЗ ПОСТАНОВЛЕНИЯ БЮРО: 
«В течение последних лет ре­

жиссер Л. С. Танюк не внес 
ни одного предложения по 
своей дальнейшей работе, ни 
разу не ставил никаких вопро­
сов и предложений перед ху­
дожественным и администра­
тивным руководством театра, 
общественными организациями 
и фактически поставил себя 
вне коллектива. Дальнейшее 
пребывание т. Танюка в теат­
ре причинит творческий и мо­
ральный урон, противоречит 
мнению трудового коллектива».

Партбюро единогласно соч­
ло недопустимым дальнейшее 
пребывание режиссера Л. С. 
Танюка в штате театра.

В КИЕВЕ от него ожидали 
многого. В его таланте и спо­
собностях не сомневались. Он 
пришел в Молодежный с идеей 
интеллектуального театра, и 
провозглашенная им програм­
ма произвела впечатление. И 
вот прошло без малого два го­
да. За это время он поставил 
всего два спектакля. Послед­
ний из них готовили «к дате», 
страшно торопились. Резуль­
тат плачевный: зритель не по­
шел.

Климат в театре хуже неку­
да. Уходят люди. Склоки, сва­
ры. Театр трещит по швам.

Выступая на I съезде Союза 
театральных деятелей Украи­
ны, Л. С. Танюк остерегал кол­
лег: «Мы ничего не перестро­
им в театре, если не перестро­
имся сами. Если речь у нас 
будет идти только о постанов, 
ке спектаклей, а не о поста­
новке человека в театре. Если 
мы будем забывать, что чело­
век этот -начинается из его со­
вести. Если не привыкнем на­
зывать черное — черным, а бе­
лое — белым. Если будем вы­
давать безвкусицу за сцениче­
ские шедевры, общественное и 
политическое равнодушие — за 
государственную зрелость мыш­
ления, а бурную симуляцию де. 
ятельности — за деятельность».

Как жаль, что этих слов не 
услышал он сам.

А. ПОВНИЦА.
Заведующий отделом ли­
тературы и искусства.


