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•  Кто получит П риз и 10 тысяч —  реш ит ж ю р и  
первого  акте рско го  фестиваля «Созвездие-89»

•  Поэтическая камера —  ф еномен Сергея У ру- 
севского

•  Знаком ьтесь: очаровательный «М ерзавец» —  
М ам ука  Кикалейш вили

еженедельное обозрение

ф  Позиция ГУКа: все нормально, все спокойно...

•  Покой им только снится — материал В. Кинина из Минска.

ф БДТ имени М. Горького — 70 лет. Неюбилейные мысли 
Г. Товстоногова.

•  В Театре Дружбы народов — «Плаха» Ч. Айтматова из 
Казани.

«Гото в ы д е р ж а
О публ икованное  17 ноября 1988 г. в р уб р и ­

ке «Требует вм еш ательства» обращ ение гр у п п ы  
деятелей ку л ь т у р ы  в за щ и ту  реж иссера  т. Та­
н ю ка  Л. С. вновь пр и вл е кл о  вним ание общ ест­
венности  к  К и е в ско м у  м олодеж ном у театру, 
что п о тр е ^Л с П Г о о Т  НЙСІ в с в о й  *Т5'ШредвГ",еще 
одного поясн ен и я  соб ы тий , п р о и сш ед ш и х в 
этом кол л е кти ве  весной м и н увш е го  года.

За сра вни тел ьн о  непрод ол ж ительное  время 
сущ ествова ни я  М олодеж ного  театра в нем сме­
н ил и сь  3 д и р е кто р а , 4 гл а в н ы х  реж иссера , по­
следним из ко т о р ы х  был Л есь Т а н ю к, назна­
чен н ы й  на э ту  д о л ж н о сть  в ию не 1986 г.

П редлож енная т. Т а н ю ко м  Л. С. програм м а 
д еятельности  театра встретила е д и н од уш н ую  
п о д д е р ж ку  ко л л е кти ва , давно о ж и д авш е го  ав­
то р и те тн о го  т в о р ч е ско го  лидера, повери вш е го  
в то, что  т. Т а н ю к  Л. С. см о ж е т по д нять  Моло­
д е ж н ы й  театр  на ка ч е стве н н о  новы й  тво р ч е ­
с ки й  уровень.

Все, что меш ало вопл ощ ению  зам ы слов 
т. Т а н ю ка  Л. С., бы ло устр а н е н о  с его п ути .

О днако при ед инод уш ной  по д де рж ке  на эта ­
пе пе рвого  зн а ко м ств а  и безусловной  вере в 
т. Т а н ю ка  Л. С. со сторон ы  ко л л е кти ва  уж е  
через н е ско л ь ко  недель после его назначения  
на д ол ж н о сть  і авн о го  ре ж иссера  начали рас­
кр ы в а ть ся  черт* і і  х а р а кте р а  т. Т а н ю ка  Л. С., к о ­
торы е постепенно  все больш е убеж дали а кт е ­
ров, и м енно  и х  в пе рвую  очередь, в н епо д готов ­
ленности его для работы  в качестве  х у д о ж е с т ­
венного  руковод ител я  те а тр а л ь н о го  ко л л ектива .

О бщ еизвестно, что  среди м н огочи сл е нн ы х 
ф у н кц и й  гл а вно го  ре ж иссер а  первоочередной 
явл яю тся  спл очение  кол л ектива , постоянная за ­
бота о зд о ровы х тв о р ч е с ки х  отн о ш е ни ях  кан  
га ран тии  и обязательном  условии  норм альной

“"творческо й  д еятельности.
К сож а л е н ию , и м енно  это оказал ось  не под 

си лу  т. Т а н ю ку  Л. С., п р е кр а сн о  подготовлен­
н ом у теор е ти ч е ски  к  д и скусси я м  о театре, 
д р а м а тур ги и , м астерстве актера , но п р а кт и ­
че ски  не го то вом у  разобраться в элем ентар­
н ы х теа тр а л ь н ы х  н ол л изи ях , что и привело 
его в резул ьтате  к  д ин а м и чн ой  потере едино­
м ы ш л е н н и ко в , росту  недоверия со стороны  
ра б о тн и ко в  театра, по сте пен н о  переш едш его 
в полное н епр и я ти е  его к а к  тво р ч е ско го  лидера.

Главное управл ение  ку л ь т у р ы  К ие вско го  
го р и сп о л ко м а . М ин истерство  ку л ь т у р ы  ре спуб ­
л и ки  делали все возм ож ное , чтобы  по гаси ть  
ко н ф л и кт , в о з н и кш и й  м еж ду больш ей частью  
ко л л е кти ва  и гл авны м  реж иссером , найти  ко м ­
пр ом и ссное  реш ение. К сож алению , та ко го  р е ­
ш ения н айти  не удалось.

Была создана ком исси я  из представителей 
ор ган ов  ку л ь т у р ы . СТД У кр а и н ы , Р еспуб л ика н ­
с ко го  ком итета  проф сою за ра ботн иков  к у л ь ­
т у р ы , ведущ их деятелей у кр а и н с ко го  театра, 
котора я , и зу ч и в  все а сп е кты  ко н ф л и ктн о й  си ­
туа ц и и , признал а  дальнейш ее пребы вание 
т. Т а н ю ка  Л. С. в д о л ж н ости  гл а вно го  р е ж и с ­
сера М олодеж ного  театра б е спе р спе кти в ны м  и 
нецелесообразны м .

С просьбой о необходим ости  зам ены  худ о ж е ­
ствен но го  р уковод ства  театра к а к  ед и н ствен ­
ного вы хода из кр и зи с н о й  си туац и и  об рати ­
лась в Главное управл ение  к у л ь т у р ы  и п а р т ­
о р ган и за ц и я  театра.

В этой  си туа ц и и  т. Т а н ю ку  Л . С. бы ло пред­
л ож ен о  рассм отреть  вопрос о возм о ж но сти  его 
дальнейш ей работы  в качестве  гл а вно го  р е ж и с ­
сера и переходе на д р у гу ю  работу.

О днако т. Т а н ю к  Л. С. о тка за л ся , заявив , что 
сделает это то л ько  в случае, если больш инство 
ко л л ектива  будет пр о ти в  него.

Так, ф а кти ч е ски  по н астоян и ю  т. Таню ­
ка  Л . С., был проведен опрос м нения творче ­
с ко го  состава, ко то р ы й  показал , что  больш ая 
часть  т р у п п ы  считает  н евозм о ж ны м  дальней­
шее сотруд н ичество  с ним .

На ра сш и ренном  заседании  кол л егии  Глав­
ного  упр авл ени я  ку л ь т у р ы  го р и спо л ко м а  по­
сле вн им ател ьного  и зуч е н и я  всех м а те р и а л о в - 
писем , обращ ений , вы водов ко м и сси и , п р о то ко ­
лов п а р ти й н ы х , пр о ф со ю зн ы х  собраний  теат­
ра, в об становке  полной гл а сно сти  был сделан 
вы вод о невозм о ж но сти  дальнейш его  пребы ва­
ния т. Т а н ю ка  Л. С. в д о л ж н ости  гл авного  ре­
ж и ссера  М олодеж ного  театра.

В связи с этим  п р иказом  м и н и стр а  ку л ь т у р ы  
УССР т. Т а н ю к  Л. С. был освобожден от 
обязанностей  гл а вно го  ре ж иссер а  в связи с 
несоответствием  заним аем ой д ол ж н ости . О пр о ­
ф ессиональной  непр игод н ости  или д и сква л и ­
ф и ка ц и и  его к а к  реж иссера , о чем н еод н окр ат­

но упом инали впоследствии  авторы  ряда писем 
и пуб л ика ци й , вопрос ни разу не поднимался. 
Ю ридическая же пр авом ерность  уп о м я н уто го  
пр иказа  подтверж дена  ком иссией  М и н истерст­
ва кул ьтур ы  СССР и СТД СССР.

Да и о ка ко й  д и сква л и ф и ка ц и и  могла идти 
речь, если этим  ж е  п р и ка зо м  т. Т а н ю ку  Л . С. 
предоставлялось право реализовать свои т в о р ­
ческие зам ы слы  в одном из театров-студий  
г. Киева.

В ы ступая против  волю нтаризм а , б ю р о кр а ти ­
ческих методов руковод ства  ку л ь тур о й , авто­
ры писем и обращ ений в п о д д е р ж ку  т. Т аню ка  
Л. С. на деле пы та ю тся  вер нуть  нас к  д и р е к­
тивны м  ф ормам ор ган и за ц и и  театров , о суж д е н ­
ны х (та к  в п о д л и н н и ке .— Ред.) на съездах 
СТД СССР и У кр а и н ы .

И полгода том у назад, и сегодня мы готовы  
поддержать любое предлож ение т. Т а н ю ка  Л. С. 
о создании нового  театра, но то л ько  через 
студийны е ф ормы  работы . через создание 
коллектива ед и н ом ы ш л енников , ко то р ы й  сво и ­
ми работам и, а не д екл арациям и  завою ет п р и ­
знательность п уб л и ки  и право назы ваться го ­
сударственны м  театрал ьно-зрел ищ ны м  пред­
приятием .

И. БЕЗВЕРХИЙ,
начальник Главного управления

культуры горисполком а г. Киева.

Итак, Главное управление 
культуры г. Киева считает 
ситуацию в М ол од еж н ом  те­
атре нормализовавш ейся и на­
стаивает на ю ридической пра­
вомерности и на творческой 
целесообразности увольнения 
режиссера Леся Танюка «в свя­
зи с несоответствием занимае­
мой должности».

О братимся к фактам. Режис­
сера Леся Танюка обвиняли в 
том, что за полтора года его 
работы в качестве главного ре­
жиссера М олодежны й театр 
выпустил всего семь спектак­
лей. За 10 месяцев работы но­
вого главного режиссера В. О г­
лоблина не появилось ни од ­

Т А К  В  Ч Е М  Ж Е  Д Е Л О ?
ной премьеры, если не считать 
новой постановкой драму Л. 
Разумовской «Ночные карлики 
и Антигона», более известную 
под названием «Дорогая Еле­
на Сергеевна». Это второе на­
звание вызывает в памяти ки ­
евских театралов спектакль, 
ранее шедший на сцене М оло­
деж н ого  театра в постановке 
дипломанта М. Н ародецкого  
(художественный руководитель 
постановки —  Л. Танюк). Не­
смотря на то что единствен­

ной принципиальной перем е­
ной в спектакле следует счи­
тать перем ену названия, имена 
М. Н ародецкого  и Л. Танюка 
теперь не обозначены .

Теперь о динамике театраль­
ных сборов. О бщ ий убы­
ток за 1988 год  составил по те­
атру 19 тыс. рублей (при м е­
сячном плане в 12,3— 12,5 тыс. 
рублей). Билеты на некогда по­
пулярные спектакли продаются 
в нагрузку , и люди, купивш ие

их, зачастую не появляются в 
зрительном зале. О тмены и 
экстренные замены спектаклей 
вошли в привычку. «Пате­
тическая соната» М. Кулиша, 
«Кто боится Вирджинии Вульф» 
Э. Олби вообщ е сняты с ре­
пертуара.

Ю ридическая неправомер­
ность увольнения Леся Танюка 
подтверждена в публикации 
«Известий» «Столкновение за 
кулисами» (13.06.1988) ю ристом 
правления СТД СССР А. О рло­

вым и главным экспертом се­
кретариата правления СТД 
СССР А. Свободиным. Заме­
тим, что в свое время А. Сво- 
бодин входил в состав той са­
мой комиссии из двух человек, 
На реш ение которой ссылает­
ся Н. Безверхий.

Впрочем, как пишет сам ав­
тор ответа Н. Безверхий, «О 
проф ессиональной непригод­
ности... вопрос ни разу не под­
нимался». И по данному во­

просу мы целиком поддерж и­
ваем его точку зрения.

Справедливости ради следу­
ет отметить, что Л. Танюку 
не было сделано предло­
ж ений по поводу работы ни 
Главным управлением культу­
ры Киева, ни М инистерством 
культуры республики. Комитет 
по созданию  в Киеве Театра 
имени Леся Курбаса однажды 
обращался с таким предлож е­
нием в министерство, но по­
лучил в ответ лишь неопреде­
ленные обещания. Лесь Танюк 
остается без режиссерской ра­
боты уж е одиннадцатый месяц.

Отдел театра.


