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Еще раз о республиканском ТЮЗ е
ГО недостатках в работе респуб- 

лотшнского театра юного зрителя 
п о с т н о  уже давно. В печати не­
однократно говорилось об «овзрос- 
лении» репертуара, о том, что на 
сцене театра очень редко появ­
ляются спектакли для детей млад­
шего школьного возраста, газеты 
писали о неправильном комплек­
товании труппы, об отсутствии 
серьезной творческой обстановки 
в коллективе.

Не ясно ли, что Комитету по 
делам искусств' при Совете Ми­
нистров УССР совместно с руко­
водством театра следовало бы 
сделать серьезные выводы из вы­
ступлений печати. Но этого не 
произошло. Даж е тогда, когда 
коллектив театра решил серьезно 
сбсуднть выступления прессы и 

~ наметить пути коренного улучше­
ния деятельности театра, работни­
ки Комитета не сочли нужным 
присутствовать на этом собрании. 
Поводимому, они посчитали свою 
миссию законченной, еше несколько 
месяцев назад составив план ко­
ренной реорганизации театра и...
положив его под сукно.

Как же обстоят дела в театре? 
Об этом можно судить по резуль­
татам недавно закончившегося 
Всесоюзного смотра театров юно­
го зрителя.

Смотр, на котором следовало 
показать лучшие спектакли репер­
туара, должен был подвести ито­
ги работы театра по коммунисти­
ческому воспитанию пионеров и 
школьников, выявить лучшие твор­
ческие силы коллектива. Нужно 
было широко развернуть воспита­
тельную работу среди детей, орга­
низовать творческие встречи со 
зрителями, обсудить новые поста­
новки.

Из семи спектаклей, показан­
ных на смотре, только три—«Ива- 
сик-Телесик», «Изан да Марья» и 
«Я хочу домой» — получили поло­
жительную оценку республикан­
ской комиссии по смотру. Серьез­
ные недостатки в постановках 
остальных спектаклей ’привели к 
тому, что зритель встретил их бо­
лее чем сдержанно.

Крайне необходимый в репер­
туаре ТІОЗ’а и ответственный 
спектакль «Семья» не удался. В 
нем не раскрыто идейное содер­
жание пьесы, не показана атмос­
фера дружбы, правдивых отноше­
ний в семье Ульяновых. Не уда­
лось театру донести до зрителя 
философский смысл феерии Леси 
Украинки «Лесная песня». Стра­
дают существенными недостатка­
ми и другие спектакли театра. Это 

, объясняется тем, что творческий 
коллектив работал без должной 
требовательности к себе, без до­
статочной творческой энергии, при 
попустительстве со стороны быв-

'шего главного режиссера В. Дов- 
быщенко и директора театра 
В. Щеголева.

Казалось бы, новый главный 
режиссер должен был тщательно 
проверить каждый спектакль пе­
ред тем, как показывать его на 
смотре. Однако А. Сумароков 
ограничился тем, что ввел нового 
актера на роль Володи Ульянова 
(«Семья») и благословил спек­
такль, с которым он в принципе 
не соглашался. Участники «Лес­
ной песни» провели несколько до­
полнительных репетиций, и этим 
ограничилась вся подготовка к 
смотру.

Нечто подобное произошло со 
спектаклем «Суворовцы». Режис­
сер его О. Заброда с первых дней 
работы над постановкой знала, 
что щктеру Д. Иваний явно не 
под силу роль подполко-вішка 
Синицына. Но -у нее до сих пор 
не хватает мужества прямо и от­
кровенно сказать об этом испол­
нителю, и он продолжает играть, 
снижая качество в целом непло­
хого спектакля.

Смотр со всей очевидностью по­
казал, что республиканский ТЮЗ 
до сих пор не справляется со 
стоящими перед ним ответствен­
ными задачами по коммунистиче­
скому воспитанию подрастающего 
поколения.

За многие недостатки в работе 
театра несет ответственность его 
руководство. Но попрежнему ос­
новной причиной серьезного отста­
вания театра является неправиль­
ное укомплектование его труппы. 
И этот вопрос без вмешательства 
Комитета по делам искусств ди­
рекция самостоятельно решить не 
может. Специфика ТЮЗ’а тре-. 
бует, чтобы в его составе преоб­
ладала молодежь, способная иг­
рать роли детей. В нем должно 
быть не менее 8—10 так назы­
ваемых «травести» (актрис, испол­
няющих роль мальчиков). Факти­
чески же почти половину труппы 
составляют актеры старшего поко­
ления. Эти «папы» и «мамы» на­
ходятся явно в привилегирован­
ном положении. При далеко не 
полной загрузке, вполне естест­
венной в условиях детского театра, 
они получают основные ставки. А 
молодые актеры, играющие под­
час по два спектакля в день, вы­
нуждены довольствоваться став­
ками вспомогательного состава.

И неудивительно поэтому, что 
из театра ушли молодая, способ­
ная актриса Галина Добина и мо­
лодой режиссер и актер Дмитрий 
Чайковский. Об их уходе отлично 
знали в Комитете по делам ис­
кусств, но отнеслись к этому без­
различно.

Вместо того, чтобы серьезно 
заняться переукомплектованием

труппы, перевести некоторых ак­
теров в другие театры, а иным 
вообще' помочь избрать другую 
профессию (естьитакиевТЮ З'е!), 
Комитет продолжает «устраивать» 
на работу в театре заведомо не­
нужных ему актеров. В разное 
время по путевкам Комитета сю­
да прибыли Кантор, Назаренко, 
Руднев, Аносова, Миневич и дру­
гие не оправдавшие себя на рабо­
те актеры. Когда же Галина До- 
бнна пожелала вернуться в ТЮЗ 
и обратилась к председателю Ко­
митета тов. Копице, он посовето­
вал ей уехать из Киева. Впрочем, 
этому не приходится особенно: 
удивляться. Тов. Капица не про­
являет большого интереса к делам 
ТЮЗ’а. Показательно, что во вре­
мя смотра он не посетил ни од­
ного спектакля. И вообще работ­
ники театра не могут припомнить 
день, когда бы их удостоил своим 
посещением председатель Комите­
та по делам искусств.

Вряд ли можно оправдать пози­
цию Комитета, который терпели­
во выжидает, пока театр подаст 
заявку на нужных ему актеров. 
А руководство театра, не имея 
вакантных должностей, естествен­
но, такой заявки не подает.

Пока Комитет и ТЮЗ ведут 
бесплодную и отнюдь не творче­
скую дискуссию по' принципу 
«Кван кивает на Петра», досужие 
«мамы» занимаются склокой, рас­
пространяя панические слухи о 
повальном сокращении актеров, и 
тем самым деморализуют коллек­
тив.

Следует отметить, что комсо­
мольская организация (секретарь 
Б. Поташник) мало вникает в 
творческую жизнь театра. На 
своих собраниях комсомольцы об­
суждают вопросы проведения 
праздников, уплаты членских взно­
сов, комсомольской дисциплины, 
но почти не уделяют внимания 
деятельности театра, идейному, 
творческому и культурному росту 
молодежи.

В стороне от работы ТЮЗ’а 
оказалось Украинское театральное 
общество. Здесь время от времени 
обсуждают новые спектакли в сто­
личных театрах. Но ТЮЗ’у явно 
не везет. В обществе удосужились 
обсудить только один спектакль, 
поставленный на его сцене.

Позволительно спросить, до ка­
ких пор Комитет по делам ис­
кусств будет играть незавидную 
роль постороннего наблюдателя и 
занимать позицию невмешатель­
ства вместо того, чтобы тщатель­
но проанализировать работу теат­
ра, помочь ему выйти в число пе­
редовых ТЮЗ’ов республики.
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