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Заметки о республиканском  
театре юного зрителя

Давно прошло то время, когда в адрес 
республиканского театра юного зрителя не­
прерывны,м потоком лились упреки и наре­
кания. В 1955— 1956 гг. уже шла речь око­
ренном переломе к лучшему, а в последую­
щем сезоне 1956—1957 гг. все чаще и чаще 
на страницах прессы отмечались режиссер­
ские и актерские удачи. Ныне есть основа­
ния утверждать, что удачи театра не носят 
случайного характера, что они являются ре­
зультатом целеустремленной работы коллек. 
тива, стоящего на верном пути.

Известно, что лицо театра определяется 
его репертуаром. Репертуарная же линия 
ТЮЗа — активная и смелая. Не исчезли с 
афиш названия премьер прошлого года — 
пьесы украинского драматурга Е. Кравчен­
ко «Коли зацвітуть черешні», Бело Юнге- 
Ра — «Тенгері Теза». Классика представле­
на инсценировкой пьесы Ивана Франко 
«Коваль Бассім та Абу-Касимові капці» и 
комедией Фонвизина «Недоросток».

В течение года театр показал четыре но­
вых спектакля, поставленных по произведе­
ниям украинских драматургов. Пьеса Мики- 
тенко «Дні юності» переживает на сцене 
ТЮЗа «вторую молодость*. Здесь впервые 
поставлена пьеса Ивана Кочерги «Чорний 
вальс». Театр продолжает хорошую тради­
цию творческого содружества с драматурга­
ми. Известно, каким плодотворным оказа­
лось такое содружество с Кравченко, Шин­
ном, Костюком. В последнее время теат­
ральный коллектив создал в тесном контак­
те с поэтом Воронько драму «Казна про Чу- 
гайстра» и с писателем Талалаевским — 
пьесу «Перші конваліі».

Решительный поворот к национальной 
драматургии привел к отрадному явлению— 
ТЮЗ перестает дублировать пьесы, идущие 
в других театрах, приобретает индивиду­
альный творческий облик.

Минувший театральный сезон представ­
ляет интерес не только с точки зрения по­
следовательно проводимой репертуарной 
политики, но и с точки зрения обогащения 
режиссерского искусства и актерского мас­
терства. Значительно возросла культура 
спектаклей. И режиссеры и . актеры осво­
бождаются от увлечения внешними эффек­
тами, дешевой театральностью. Преобла­
дающим становится стремление соединить 
правду жизни с образным решением спек­
такля, что позволяет говорить об опреде-

Артистка 3. Сидоренко в роли Лизы 
(«Чорний вальс»).

ленной эстетической программе творческого 
коллектива, возглавляемого режиссером 
нар. арт. УССР А. И. Соломарским.

Но... К сожалению, и на этот раз, несмот­
ря на значительные сдвиги к лучшему, без 
«но» не обойтись. После посещения театра 
остается все-таки досадное чувство неудов­
летворенности. Спектаклям не хватает ши­
роты, полета мысли, что-то сковывает акте­
ров, сужает масштабность образов, ограни­
чивает размашистость сценического ри­
сунка.

Ярким примером как достижений театра, 
так и все еще присущих ему недостатков 
может служить спектакль «Чорний вальс». 
Диву даешься, каким образом могло слу­
читься, что эта пьеса, написанная 20 лет 
тому назад, никогда не была постав­
лена. Социально-значимая, глубоко лирич­
ная, несомненно, сценичная, она создана 
для театра. Постановка режиссера Оксаны 
Заброды — первое и удачное прочтение пье­
сы. Режиссером найден верный ключ для 
раскрытия идейной сути и сценического 
своеобразия пьесы Кочерги. О. Заброда 
трактует пьесу «Чорний вальс», как по­
весть об украденном детстве. Фабрикант 
Функе украл у негритянского мальчика 
Джимми не только музыку вальса, а значи­
тельно больше — право на радость, на та­
лант,*на счастье. Взволнованным рассказом 
о судьбе «черного» ребенка, обреченного на 
непосильный труд, вынужденного терпеть от 

’ хозяев брань и побои, звучит исполнение 
роли Джимми артисткой О. Пуць. Далекая 
от сентиментальности и жалостливости по 
отношению к своему герою, она подчерки­
вает человечность мальчика, его незауряд­
ный талант.

считать работу

Общими усилиями ре­
жиссера О. Заброды, 
композитора И. Вилен­
ского, х у д о ж н и к а  
Н. Тряскина, артистки 
О. Пуць и других испол­
нителей спектаклю при­
дан радостный тон. Он 
исполнен оптимизма, ве­
ры в победу справедли­
вости.

В этом же плане ис­
полняет роль композито­
ра Лео Эрлиха артист 
М. Рост. Актер сумел в 
эпизодической немного­
словной роли создать 
многогранный характер, 
раскрыть сущность свое­
го героя. Он не играет 
старость, не подчерки­
вает, что Лео — слепой, 
он живет жизнью Своего 
героя, его мечтой, его 
неугасимой верой в бу­
дущее. Все это позволяет 
М. Роста творческой удачей.

Театр не побоялся трудностей, которые 
таила в себе постановка пьесы Кочерги. 
Однако, если сравнить пьесу и постановку, 
остается чувство некоей незавершенности. 
Нет того широкого размаха в режиссерской 
выдумке, полета фантазии, неиссякаемой 
изобретательности, которая свойственна дра­
матургии Кочерги.

Не найдены режиссером в спектакле кош­
ка Муза и собака Пик — они велико­
возрастны и совсем не поэтичны. Не­
понятно, зачем надо было изъять танец 
мышей. Он доставил бы детям столько чу­
десных минут и вместе с тем объяснил бы 
им многое в поведении Лизы (арт. 3. Си­
доренко).

Замечательное сценическое зрелище в 
спектакле — бал. Режиссер и художник 
впервые на сиене театра ввели люминесцент­
ные краски. Но как бы все это увлекало, 
если бы были показаны не танцы гостей 
Лизы, а появились бы на сцене, как это за­
думано у драматурга, маски ряженых кон­
фетных кукол господина Функе и шоколад­
ные фигурки — мавры, турки, арабы — 
господина Финке, Ведь эта сцена могла 
стать настоящим праздником для детей. И 
как зримо была бы представлена борьба 
между Функе и Финке, как сильно было бы 
обнажено их ничтожество.

Правда, есть для театра и извиняющие 
обстоятельства. Будем справедливы — сце­
ническая площадка маловата, неприспособ- 
лена для сложных постановок, что ограни­
чивает реализацию творческой фантазии ре­
жиссера. Но все же не это решает вопрос, 
что подтверждается постановкой других 
пьес.

В спектакле «Дні юності», поставленном 
А. Соломарским, тоже проявилась некото­
рая робость, боязнь смелых решений. Пьеса 
Микитенко реалистична, в ней нет вымысла, 
это правдивая картина нашей жизни, дан­
ная через развитие и столкновение несколь­
ких характеров. Новую молодежь новой 
страны ставит в центре спектакля режис­
сер.

И вот, неизвестно по каким соображе­
ниям, режиссером изъята одна из централь­
ных сцен пьесы — картина, озаглавленная 
автором «Мужество», в которой Люба го­
товится к полету. А вместе с этой сценой 
исчез и «полет» в будущее в прямом и пе­
реносном смысле слова, что привело к не­
сколько облегченному решению темы. Та­
лантливый, вдумчивый режиссер А. Соло- 
марский, ищущий в каждом новом спектак­
ле новых форм, мог бы смелее дерзать, быть 
более щедрым на выдумку. Не зредища ра­
ди необходима картина на аэродроме. Она 
дала бы почувствовать дух времени, и в 
спектакле были бы представлены не только 
дни юности Ивана, Любы, Оксаны, Миколы, 
а дни юности молодой Советской респуб­
лики.

В результате произвольного исключения 
сцены получилось и смещение акцентов. Во 
второй половине спектакля тема дружбы, 
мужества, устремленности в будущее заме­
няется темой ревности. Изображение Ми­
ко л ы "— ' мужа Л ю бы  (арт. В. Зубарев) —  
страшным ревнивцем без учета того, что он 
принадлежит к той же плеяде дерзающей 
молодежи, звучит диссонансом в общем 
интересном замысле режиссера о юности.

Спектакль, поставленный А. Соломарским, 
заставляет задуматься над проблемой, ко­
торая представляет интерес для театров, 
ставящих пьесы советских драматургов 
прошлых лет. Это проблема историзма. С 
одной стороны, перед режиссером стояла 
задача максимально приблизить пьесу к 
нашим дням. Это и режиссеру и актерам 
удалось. Спор о дружбе, о вере в человека, 
разговор о счастье, о любви, о мечте, кото­
рую нужно собственными руками превра­
тить в реальность, комсомольский задор, 
неустанная устремленность в будущее — 
все это зажигает зрителя, волнует, воспи­
тывает. С другой стороны, хотелось, чтобы 
юные зрители поняли, что на сцене пред-
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Артисты Н. Вильф и О. Пуць в роли Ивана и Василия 
Цупруна («Дні юності»).

ставлены события минувших дней. Врт это-' 
го не всегда удается достичь театру.

Невыразительны в спектакле приметы 
времени. Занесенная снегом деревня — пер­
вое, что мы видим, когда поднимается за­
навес,— ничем не отличается от такой же 
деревни в спектакле «Недоросток». Не со­
храняются особенности времени и в дета­
лях. Даже одежда у героев уж слишком со­
временна.

Эпоху следует передавать не только через 
внешние детали. Еще важнее показать ее 
через характеры. И вот, смотря спектакль, 
убеждаешься, что именно такой «дух вре­
мени» отсутствует в трактовке отдельных 
образов. Если Цупрун — Н. Вильф, 
Шумейко — Д. Чалая, Середа — С. Си- 
бель— представители комсомольского пле­
мени 30-х годов, то Люба—И. Михалевич, 
хрупкая и томно-мечтательная, ничем не 
похожа на девушку, которая одной из пер­
вых села за штурвал самолета.

Второй спектакль, поставленный А. Соло­
марским, — «Казна про Чугайстра». В со­
дружестве с поэтом Воронько создан ро­
мантически приподнятый спектакль-сказка, 
в котором переплетается реальность и вы­
мысел. Постановка патриотического спек­
такля о славных делах ковпаковцев осуще­
ствляется в героическом плане. Однако ге­
роическим не исчерпывается режиссерская 
палитра. Романтико-героическое и сказочное 
идут в спектакле рука об руку.

Но и в этом спектакле как будто что-то 
мешает режиссеру сказать смелое слово, 
сковывает его фантазию. Например, удиви­
тельно поэтичные в пьесе Бук и Смерена— 
сказочные персонажи, помощники людей в 
их добрых начинаниях, — в спектакле еще 
не нашли своего места. Если хороши гуцу- 
лята Ганна и Юрасик в исполнении Молча­
новой и Пуць. проникновенно человечна ба­
бушка (арт. Вечора), то как можно было 
допустить, чтобы вместо славного генерала, 
боевого полководца появился добрюсенькнй 
дедушка Чугайстр, или (как это уже отме­
чалось в прессе) враг был представлен в 
оглупленном виде. Что это — частная недо­
работка? Нет, все та же боязнь смелых, 
оригинальных решений. В результате фило­
софское обобщение жизненных явлений, ко­
торое есть в пьесе, остается не до конца 
раскрытым, а представление наше о гу -  
цулыцине и ее героях — несколько ограни­
ченным. ,

Не достигла достаточной глубины О. За­
брода в спектакле «Перші конваліі», соз­
данном в содружестве с писателем М. Та­
лалаевским. Причины здесь иного харак­
тера — сам драматургический материал не 
дает возможности режиссеру и актерам де­
лать большие обобщения.

Ценность пьесы, написанной М. Талалаев­
ским, в том, что она поднимает важные 
вопросы морали, отношения к учебе и тру­
ду, автор стремится научить юного зрителя 
верно воспринимать жизнь, разбираться в 
своих чувствах, обрести свое призвание. 
Удачен образ Артура Вовченко. Но вызы­
вает возражение решение основного вопро­
са, который волнует автора. Причины воз­
никновения «плесени» среди молодежи рас­
крыты, но туманно, декларативно указаны 
пути борьбы с нею. Коллектив еще и не бо­
ролся за Артура, а на педагогическом со­
вете его исключают из школы. В финале 
перед нами предстает новый, преображен­
ный после годичного пребывания на заводе 
Артур. Вместо того, чтобы воплотить свои 
мысли в художественных образах, в дина­
мичном и живом действии, автор заставляет 
учителей долго, длинно и скучно спорить 
на педсовете. Если во время первого и вто­
рого действий чувствуется, насколько неот­
делима жизнь, изображенная на сцене, от 
жизни тех, кто заполняет зрительный зал, 
то во время третьего действия, где пред­
ставлен педсовет, интерес юношей и деву­
шек к спектаклю исчезает.

Не следствие, не готовый результат, а 
сам процесс перерождения Артура — вот 
что хотелось бы увидеть. И автору и ре­
жиссеру надо подумать над тем, каким 
путем избавиться от дидактичности и нази­
дательности. Не исключена необходимость 
переписать весь финал.

В канун 40-летия Великого Октября нач­
нется новый театральный сезон. Не оста­
навливаясь на достигнутом, коллектив те­
атра должен находить новые приемы, кото­
рые помогут шире и глубже раскрывать 
жизнь. Необходимо выйти на широкий про­
стор, к большим обобщениям.

Э. ДАВЫДОВА. 
Кандидат филологических наук.


