
Спектакли театра им. Леси Украинки
Закончились гастроли Киевского госу­

дарство иного драматического театра им. 
Леси Украинки. Репертуар гастрольных 
спектаклей дает ясное представление о 
творческом направленпп театра, его худо­
жественном лппе, общих стилевых особен­
ностях.

Театр им. Леси Украинки располагает 
достаточно сильной и разнообразной труп­
пой, которой по плечу любая современная 
и классическая пьеса. Но ври всем разно­
образии репертуара, при относительно вы­
соком проценте постановок советских пьес 
на протяжении всей своей истории театр 
ограничивал своп творческие возможности, 
избегая некоторых важных тем и жанров.

Пьес, которые рисуют послевоенную со­
ветскую действительность, утверждают об­
разы современников, творящих героиче­
ские дела на колхозных полях, в забоях 
и у доменных печей, мы не увидели. 
Правда, театр поставил две оригинальные 
пьесЬі советских авторов —  «Закон че­
сти» А. Штейна й «Бессмертйе» Г. Бе­
резке. По только первая из них говорит о 
наших днях, о той борьбе, которую ведут 
советские люди о явлениями низкопоклон­
ства и космополитизма в среде научной 
пнтеллпгвнцип. Пьеса «Бессмертие» хотя 
п посвящена теме советского героизма, но 
материалом ее все же является война, то 
есть все-таки вчерашний, а  не сегодняш­
ний день.

Если говорить о том, что больше всего 
удалось театру, на первое место надо вы­
делить классические спектакли. В них 
театр сумел верно понять и раскрыть 
идейный замысел авторов. В «Живом тру­
пе» он увпдел трагическое столкновение 
человека - одиночен Феди Протасова с 
безнравственностью буржуазного общества, 
с его ханжеством, ложью и лицемерием. 
В «Детях солнца» его взволновало столк­
новение мечтаний прекраснодушных, но 
слабых волей и духом людей с суровой 
действительностью, требующей активных 
действий, конкретных поступков, реальной 
борьбы.

Яркое п незабываемое впечатление ос­
тавила игра замечательного артиста 
М. Романова. Его Федор Протасов («Живой
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Труп») и Павел Протасов («Дети солнца») 
поражают своей психологической напол­
ненностью, внутренней убежденностью п 
внешнестилевой законченностью. Понятно, 
это —  игра, искусство тонкое и вдохно­
венное, но это и сама жизнь с ее правдой 
чувств, искренностью переживаний, вер­
ностью внешнего и внутреннего рисунка 
образа.

М. Романов раскрывает трагедию Федо­
ра Протасова, как трагедию внутреннего 
бессилия. Но артист не довольствуется 
этой одной, может быть, важной и опре­
деляющей все поведение героя чертой. Он 
старается нравственно его возвысить. Да­
же в падении Протасова Романов находит 
возможность подчеркнуть ©го суб’ектпвную 
добропорядочность, его нравственное пре­
восходство над всей окружающей пошлой 
средой.

М. Романов также любпт и жалеет Пав­
ла Протасова. По где-то внутри он вядпт 
в нем смешное и беспомощное. Он не пря­
чет это смешное, но и не подчеркивает, а 
так, тихо подсмеивается, укоризненно по­
качивает головой, словно говорит: «Так 
жить нельзя, бессмысленно п бесполезно». 
Это очень правдиво и психологически 
точно.

По в изображении жизненной правды 
Романов никогда не снижается до малень­
кой, натуралистической, бытовой правды. 
Наоборот, кого бы он ни играл, Федю или 
Павла Протасова, академика Верейского, 
хирурга Юрьева, инженера Телегина, 
командора де Мендоза, —  он всегда стре­
мится подняться до больших обобщений, 
до большой правды. Идеологическая линия 
образа у него всегда ясна и определённа.

Большой талант М. Романова ио своей 
природе —  радостный, оптимистичный, 
согретый человеческой теплотой, большим 
чувством.

Возвращаясь к оценке спектаклей, надо

отметать художественное единство актер- 
ското исполнения, точность и ясность ре­
жиссерских характеристик, разработан­
ность и слаженность отдельных сиен. Ре­
жиссеры Вл. Нелли, поставивший «Жи­
вой труп», Б. Норд, поставивший «Дети 
солвцз», сумели в основном воссоздать ат­
мосферу каждой пьесы, каждой картины и 
сцены. Может быть, в отдельных харак­
теристиках они кое в чем п погрешили. Так 
нельзя согласиться с трактовкой Сиены 
холерного бунта в «Детях солнца» или с 
гротесковостью образов дворника Романо­
ва и горничной Луши. Но в Целом они 
верно Поняли и выразили идейньіе и сти­
левые особенности этих произведений.

Из исполнителей надо также отметить 
содержательную и темпераментную игру 
А. Таршппа (художник Вагин и Виктор 
Каренин), В. Валерского (Чепурной), 
0. Смирновой (Лиза), М. Стрелковой (Еле­
на Пиколаевна), Ю. Лаврова (князь Абрез- 
ков), Г. Лазарева (Артемьев), В. Драге 
(Каропина). Понятно, этим перечнем не 
исчерпываются актерские удачи спектак­
лей, но тем не менее это —  то основное, 
что вызывает интерес зрителя.

Более противоречивое впечатление ос­
тавляет спектакль «Доходное место» (ре­
жиссер Б. Норд). В нем есть отлично сы­
гранные роли, как, например, Юсов —  
М. Высопкий, Полннька —  0. Смирнова, 
Досужев —  10. Лавров, Кукушкина —  
Л. Карташойа. Велогубов —  А, Таршин. 
По спорна та часть режиссерского замыс­
ла, где образ Жадова (М. Белоусов) трак­
туется с позипий семейно-бытовых отно­
шений, складывающихся в доме Вишнев­
ского и Кукушкиной. Пойятпо. Жадов —  
Не герой. В решительную минуту он ока­
зался безвольпым и слабым человеком. В 
этом отпошепии он, несомненно, уступает 
іругему образу Островского —  Мелузову, 
который до копна сохраняет верность сво- 
им общественным припігппам и пдеалам. 
ІІо Жадов все-таки человек повой форма­
ции, он создан пз другого чдловечрского 
материала, чем его превосходительный дя­
дюшка Вышнввскпл плп Юсов. II нет 
никаких основапий предполагать, что Жа­
дов, даже отправившись к дядюшке про­

сить доходного места, навсегда расстанет­
ся со своими идеалами, забудет те драго­
ценные истины, которые он так жадно и 
страстно воспринял от своих университет­
ских учителей.

Поступок Жадова —  проявление вре- 
меплой слабости. Между тем М. Белоусов, 
очевидно с полного согласия режиссуры, 
как-то тушует эту сторону характера Ж а­
дова, делает его слишком безвольным и 
пассивным перец Лином очевидного зла.

Не удержался режиссер в  от соблазна 
внести элементы гротеска в трактовку 
образов других чиновников и прежде все­
го самого Вышневского (Г. Лазарев). Ис­
полнитель этой роли играет подчеркнуто, в 
резких штрихах внешней характерности, 
Отделенной только очень тонкими пере­
городками от буффонады.

В «Каменйбм властелине», принадле­
жащем перу выдающейся украинской 
поэтессы Леси Украинки, пдея нЬбсЬі рас­
крыта несколько Поверхностію. Театр 
увлекся чисто постановочными п игровыми 
моментами. Сюжетом драмы является ста­
рая история о некоем пдальго Дон Жуане 
де Тейорііо, нашедшая бесчисленное во­
площение в МНроіюй драматургий, поэти­
ческой вершиной которого, несомнрнНо, на­
до признать «Каменного гостя» Пушкина 
и «Доіі Жуана» Мольера.

Леся Украинка дает совершенно повуго, 
оригинальную редакцию этой легенды, в 
которой основным является принцип вер­
ности каждого человека своим идеалам. 
Отказ ст этііх принципов —-тяжелое от­
ступничество. грозяШсе гибелью. Леся 
УкрзИПКа ив геіюизнрует образ Дон Жуа­
на. она его показывает таким, какой он 
есть па самом деле. Мы видим. Как его 
влечет свободная игра чувств, жаЖда 
приключений, как он смеется над страда- 
пнями людей. По не это обусловливает 
гибель Дон Жуана. Гибель приходит к 
нему, когда он отступает от самого себя, 
когда проникается огнем честолюбия п 
схватывается за плащ командора, как 
символ нового своего существа, Такова в 
ооновпом концепция этого блестящего 
произведения. Но сценический Дон Жуан 
в изображении М. Белоусова теряет свою 
философичпость и легко превращается в 
условно-романтического героя.

Спектакль поражает помпезностью, яр­
костью отдельных сценических характе­

ристик. Так, превосходную фигуру коман­
дора создает М. Романов, с большим юмо­
ром и реалистичностью играет роль Сга­
нареля В. Халатов. Вместе о тем спек­
таклю нехватает глубины н точности в 
раскрытий основной идеи. В этом его не­
достаток.

Однако в статье Н. Велиховой «Ложная 
Трактовка» («Советское искусство» 30 
от 24 Июля 1948 года) мы читаем, что 
основной замысел ' Леси Украинки сводил­
ся к разоблачению всех героев. Она так 
н Пишет: «Сопоставляя Дон Жуана и ко­
мандора, Леся Украинка разоблачает и 
того н другого, определяя общее, в конеч­
ном итоге, происхождение их жизненных 
Устремлений»,

Оставляя на совести критика порази­
тельное открытие м  «общности» жизнен­
ных устремлений Доп Жуана и командора, 
приходится удивляться той легкости, с ко­
торой II. Велихова сводит пьесу Леси 
Украинки К некоему своеобразному эсте­
тическому пііггілйзму, лйШал ее Всякой 
позитивной идеи. Вряд ли Л. Украинка 
писала эту пьесу в целях «разоблаче­
ния» Доп ЖуаНа. Что, собственно, в нем 
и разоблачать,— Это давво сделало Молье­
ром...

Сузил и обеДни.і 0. Литовский, автор 
инсценировки «Хождения по ыукчім», 
идейпый замысел грандиозной трилогии 
А. Толстого, Работу инсценировщика в 
Этом паиравленни продолжил театр, кото­
рый представил эпопею А. Толстого как 
личную драму четырех русских интелли­
гентов —  ТелегЯЯИ. РопійНа, Кати и Да­
ніи. Грандиозные события, показанные в 
трилогии, не стали идейным фоном дра­
матических переживаний этих героев.

Те образы романа, которые как-то 
могли связать судьбу осповных героев 
ййсцеиировки с Судьбой всей страны, как. 
Например, большевик Чугай (В. Валер- 
скин), получили односторонние задания —  
помогать духовному прозрению заблудив* I 
шился интеллигентов. Они не вошли в і 
ткань спектакля, как полноправные его ' 
.участники; как люди революции, которые 
творили п создавали новый мир. Да и і 
центральные действующие липа, как, на­
пример, Рощин, выступают в спектакле 
без достаточной политической мотивировки 
поступков п переживаний.

Рощина играет Ю. Лавров. Артист по­

казывает его в психологической раздвоен­
ности и душевном смятении. Однако, не­
смотря па всю талантливость иіры 10. 
Лаврова, ему так и не удается отразить 
идейный перелом в душе героя.

Не получилась в спектакле и Катя 
(М. Стрелкова). Она все время казалась 
какой-то посторонней и холодной. Лучших 
результатов достигла 0. Смирнова в роли 
Даши, по п она во мпогом отходила от 
образа, который нарисовал в своем романе 
А. Толстой.

Говорят, что тема родины главенствует 
в замысле -режиссера (Вл. Нелли). Воз­
можно, но вот в спектакле эту тему мы нс 
увидели и Ио почувствовали.

С большой страстностью прозвучал*те* 
динок академика Верейского (М. Боманов) 
с профессором Лосевым (А. Таршин) в 
снектакле «Закон чести» А. Штейна. 
Сущность этого поединка хорошо выраже­
на постановщиком К. Хохловым. Он вме­
сте с превосходным исполнителем роли Ве­
рейского М. Романовым увидел смысл 
основного драматического конфликта в 
борьбе Верейского за честь, достоинство и 
приоритет советской науки, в борьбе за 
честного, ио совершившего большую 
ошибку профессора Добротворского (10. 
Лавров), против того зла, носителем кото­
рого являлся презренный авантюрист Ло­
сев.

Спектакль мог бы прозвучать целост­
нее и органичнее без той ложной много­
значительности, которая вносит искусст­
венность в отдельные сцены. Во всяком 
случае «Закон честа» из постановок 
пьес современных авторов оставил до­
статочно цельное и гармоничное впечат­
ление.

Более опорной является постановка дру­
гой современной пьесы — «Бессмертие» 
Г. Нерезко. В спектакле мпого ходульных 
ложнопатетических сиен п мало простых, 
горячих н страстных человеческих чувств, 
отражающих внутренний мир героев.

От талантливого коллектива, обладаю­
щего такими замечательными актерзмп. 
как М. Романов, 10. Лавров, Я. Белоусов. 
М. Высоцкий, А. Халатов а другое, 
можно ожидать большей требовательности 
к себе, настойчивости п смелости. Усясх 
тогда был бы полный и значительный.

В. ЗАЛЕССКИП


