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Разговор
Какого театрала не порадует 

тот явный признак успеха нового 
спектакля, когда из уст в уста пе­
редается: «Это надо посмотреть». 
Именно так начала свою жизнь на 
сцене Киевского театра имени Леси 
Украинки комедия Н. Винникова 
«Когда цветет акация».

Откуда эта мгновенно возник­
шая популярность? На чем она 
основана?

Не секрет, что во многих на­
ших пьесах и фильмах до недав­
него времени герои жили и дейст­
вовали в атмосфере, искусственно 
очищенной авторами от того, что 
составляет повседневную буднич­
ную сторону жизни человека. Ес­
ли верить таким драматургам, то 
зарплата для рабочего или стипен­
дия для студента, их жилье не иг­
рают никакой роли — они «выше 
этого». Вздорность такого ханже­
ского взгляда очевидна. Попытка 
закрыть глаза на трудности и 
недостатки, которые все еще есть 
в нашей жизни, часто приводила к 
откровенной лакировке, к упро­
щенчеству. к фальши, ненужной и 
оскорбительной для народа.

Но когда мы говорим о правде 
жизни, мы имеем в виду, разумеет­
ся, не мещанское смакование труд­
ностей, не нудное, бескрылое бы­
тописательство. Быт в произведе­
нии искусства интересует нас как 
одна из сторон человеческой жиз­
ни, в которой также раскрываются 
сильные мужественные характеры, 
идет борьба за передовое миро­
воззрение и передовую мораль, 
против чуждого, отсталого, нанос­
ного.

Великая правда нашей действи­
тельности не в мелком житейском 
правдоподобии, а в страстном пар­
тийном утверждении самых доро­
гих нам идей и чувств. Правда, а 
не правдочка! Ясность идейных 
позиций, а не растерянность перед 
противоречиями жизни, ее слож­
ностью.

Пьеса Николая Винникова — 
молодежная комедия. Комедия ве­
селая, часто по-настоящему смеш­
ная. Диалог развивается легко, в 
нем много остроумных блесток, ве­
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должен состояться!
ришь, что драматург подслушал 
речь своих героев в студенческих 
общежитиях. Правда, отбор мог бы 
быть строже.

Автор, судя по всему, не наме­
ревается только веселить зал. Он 
обратился к студенческой жизни, 
чтобы поговорить на очень серьез­
ные темы. Он смотрит на театр, 
как на общественную трибуну. 
Вопрос в том, что хочет драматург 
сказать с этой трибуны.

Писатель стремится быть прав­
дивым и искренним. На сцене сту­
денческий быт, а в нем встречают­
ся и трудности и невзгоды. Това­
рищ попал в беду. Это испытание 
для него, для его друзей. Как они 
выдержат это испытание? Все ли 
поступки оправдывает дружба, 
стремление выручить хорошего 
человека? Молодости свойственно 
увлекаться, отсюда возможны про­
махи в оценке человека. Как ра­
зобраться, где невольная ошибка 
друга, любимого, а где серьезный 
повод для непоправимого разоча­
рования, разрыва? В чем Подлин­
ная, а в чем мнимая красота?

Эта горячая заинтересованность 
автора, его внимание к быту моло­
дежи, к моральным проблемам, 
волнующим ее, видимо, и привлек­
ли театр и вызвали интерес зрите­
ля к спектаклю.

Драматург откровенно стремит­
ся к острому разговору с молодым 
зрителем. Это дает и нам основа­
ние вступить в спор с ним, спор, 
уже во многом начатый театром.

Словно предвидя такую возмож­
ность, драматург ввел в пьесу ве­
дущего — авторский рупор, кото­
рый — далеко не всегда к месту и 
крайне многословно — объясняет и 
комментирует события, дает свое 
толкование и словам персонажей и 
невысказанным их чувствам. Часто 
он не соединяет, а разрывает дей­
ствие. Хуже другое: реплики и мо­
нологи ведущего сплошь и рядом 
запутывают и без того противоре­
чивые и непоследовательные автор­
ские оценки.

Студента Гришу преследуют не­
приятности, он вторично срезался 
на экзаменах по одному из пред­

метов. Снова тройка, снова лише­
ние стипендии. Однажды товари­
щи уже целый семестр отрывали 
рубли от своей стипендии, второй 
раз Гриша не хочет, не может 
согласиться на это и решает бро­
сить институт. Артист С. Филимо­
нов искренен во всех проявлениях 
чувств своего героя. Тут и гор­
дость, и горе, уязвленное само­
любие и нежелание быть обузой 
для товарищей. В третьей картине 
приходит друг Гриши Илья, Прино­
сит фотоаппарат «Киев-2» и дарит 
его Грише. Откуда у сироты, дет­
домовца Ильи, живущего на сти­
пендию, такая дорогая вещь? Он 
взял (?) ее у йеной мифической 
тетки. Гриша без колебаний при­
нимает сомнительный подарок и от­
правляется продавать его на квар­
тиру к доценту Комаровскому. 
Н. Винников уверен, что ловко за­
крутил комедийную интригу, — 
ведь аппарат этот принадлежит не 
кому иному, как тому же Комаров­
скому. .

Но, внушив нам вначале пред­
ставление о пятерке друзей, как 
о прекрасных, честных и чистых 
советских юношах, автор в два 
счета вдребезги разбил это пред­
ставление. Как бы ни стремился 
драматург представить черное бе­
лым, поступок Ильи имеет един­
ственное определение: кража. Но 
ведь во имя дружбы!—упорно под­
сказывает нам писатель. Гриша не 
хочет такой доужбы и такой жерт­
вы на ее алтарь. Он бурно проте­
стует, когда узнает правду. Кто же 
прав и кто виноват в этом споре? 
В чем истинная дружба? Имел 
Илья моральное право на такой 
поступок или он должен был пря­
мо сказать товарищу: не смей бро­
сать институт, иди хоть мешки 
грузить, наши отцы в свое время 
не страшились этогоі Протянул он 
руку другу или подставил ножку?

Какие прекрасные возможности 
для раскрытия характеров, для 
острого столкновения взглядов, 
для развития настоящего конф­
ликта! Но драматург уже вынес 
свой приговор. Илье? Нет, Грише! 

I Все отворачиваются от него, один

из студентов высказывает страст­
ное желание «именем Ленинского 
комсомола дать тебе (т. е. Грише.— 
Ю. Б.) в морду». Ведущий клей­
мит Гришу за черствость и су­
хость с молодых лет, и тот в кон­
це концов... просит прощения у 
Ильи. Каково артисту Филимоно­
ву играть эту сцену, идущую враз­
рез со всем образом Гриши?

Да, мы верим, что у Ильи были 
самые чистые побуждения, что для 
себя он не взял бы чужой вещи, 
что сгоряча можно наделать глу­
постей. Но неужто драматург ду­
мает, что, обвинив Гришу и обелив 
Илью, он восстает против ханже­
ства и шаблона в человеческих 
отношениях и утверждает со сце­
ны перед нашей молодежью истин­
ный кодекс справедливости и со­
ветской морали? Чувствуя шат­
кость своей позиции, автор за­
ставляет в последней картине сту­
дента Бориса (арт. О. Борисов) 
рассуждать на такую тему: как 
быть, дескать, когда понимаю, что 
поступок Ильи неправильный, «а 
мне нравится»?! И тут же выяс­
няется, что после студенческой 
практики предстоит «проработка» 
Ильи на комсомольском собрании. 
Какая неверная нота! «Прорабо­
тать» придется, потому что поло­
жено, а в душе-то нравится... А 
что, собственно, нравится? Какой 
подвиг совершил Илья? Что мо­
жет привить эта мнимая слож­
ность рассуждений Бориса?

Вокруг истории с злополучным 
фотоаппаратом строятся все пери­
петии пьесы и отношение к ней 
определяет характеристику боль­
шинства персонажей. Увы, автор 
ставит их нередко в ложное поло­
жение. Главный герой комедии 
Илья сыгран артистом А. Шесто­
паловым как натура цельная, глу­
бокая и прямая. Но, странная 
вещь, Илья никак и нигде не выра­
жает собственного отношения к 
своему проступку. Мелодраматиче­
ский эффект (с ударом топором по 
рукам)—-не более чем отписка. Что 
думает сам герой, что он чувствует, 
что изменилось в нем? Этого мы не 
узнаем. Качая пустота образуется 
в роли! Актеру отказано в праве 
сказать свое слово в самом глав­
ном. И Шестопалову приходится 
угрюмо молчать и отворачиваться, 
когда в сцене вскрытия почтовой 
посылки товарищи изо всех сил 
стараются развеселить Илью.

Один из самых живых образов 
пьесы — студентка Раиса, кото­
рую играет артистка В. Предаевич. 
В ней много затаенной, молчали­
вой любви к Илье, боли за его судь­
бу, веры в него, желания видеть 
его сильным и честным. И вместе с 
тем противоречивость, свойствен­
ная пьесе, надуманность многих си­
туаций сказываются и тут.

Раиса знает о «происхождении» 
пресловутого фотоаппарата, она в 
ужасе от поступка Ильи, хочет 
остановить его, но- на первой же 
реплике автор дает занавес. Не 
странно ли? Раиса, которая по­
том потребует от Ильи, чтобы он 
сам во всем сознался, иначе она 
«побежит» и все скажет, эта Раи­
са не открыла правду Грише, 
остальным друзьям, не попыта­
лась образумить Илью! Если бы 
Раиса поступила так, как этого 
требует логика развития характе­
ра, то... рухнула бы вся дальней­
шая интрига пьесы. В угоду интри­
ге автор заставляет Раису совер­
шать и другие нелепые поступки.

В кабинете директора института 
Сухарева, прозванного студентами 
«сухарем», происходят удивитель­
ные вещи. Самый старший из 
студентов, бывший краснофлотец 
Сергей (артист Ю. Мажуга), при­
знанный авторитет в общежитии, 
в беседе с директором выглядит 
грубым, развязным человеком. 
Смотришь эту сцену и испыты­
ваешь чувство жгучего стыда.

Директор института занимает в 
пьесе особое место Сначала это, 
по замыслу автора, воплощение 
узколобия и душевной черствости. 
Артист М. Розин предлагает свое, 
интересное толкование этой ро­
ли, во многом отличное от ав­
торского. Сухарев бушует, ино­
гда перегибает, перебарщивает, и 
вовсе не потому, что он сухарь: 
ему, старому коммунисту, без 
остатка отдающему себя делу, 
больно, тяжело, стыдно за Илью, 
для него нет ничего дороже мо­
ральной чистоты нашей молодежи. 
И вдруг по велению автора Суха­
рев «перестраивается» и даже, со­
храняя инкогнито, подбрасывает 
Илье деньги для возврата Комаров­
скому. (К слову сказать, на что 
«бедный студент» Гриша в один — 
два дня растранжирил более двух 
тысяч рублей, полученных за аппа­
рат? Снова ради интриги — неле­
пость, компрометирующая героев!).

(Ни нам, ни, видимо, актеру, те­
терь не понятно, кто же такой Су- 
арев. Беспринципный человек? 

Покаявшийся грешник? Ворчли- 
ый, но добрый старик и только? 
'ли он тоже видит, что «непра­
ильно», но ему «нравится», что 
проработать надо, но...»

Это и есть точка или, вернее, 
кочка» зрения автора? Трудно 
огласиться с тем, что этакая все- 
дность — лучшая позиция, когда 
ачинаешь большой и важный раз- 
овор с молодежью, даже если 
тот разговор ведется в плане 
омедии.

Такая же расплывчатость и 
войственность отличает и вторую 
южетную линию пьесы. Студентка 
Ѵнюта — маленький хищник, эго- 

і стка, бросающая любящего, друга 
ади перспективы выгодного бра- 
:а, возможности стать «профес- 
оршей». избежать отправки на 
ериферию. Артистка Г. Будыли- 
а нигде не изменяет этому автор- 
ому замыслу, точно передает 

|живость, опустошенность, даже 
инизм убогой душонки своей ге- 
|оини. А между тем автор, устами 
дущего, так объяснял нам 

смысл начавшегося разрыва: 
«(Один перегрубил, другая перелу- 

внла»... Что же думать моло- 
д мм зрителям о такой Анюте? Зна- 
чіт все последующие ее поступ- 
к і — не подлость, не предатель- 
с но, а просто этакое кокетство,
д :вичье лукавство?
I  Артист В. Дуклер играет Кома- 
р івского. как фатоватого и само­
влюбленного провинциального со­
блазнителя, кружащего голову хо- 
р ішеньким студенткам. Для такой 
трактовки он находит достаточную 
оіору в тексте роли. Это собствен- 
ник вещи — его кумир, и Аню­
та — тоже красивая вещь. Может 
бвіть, хоть на этот раз все ясно? 
Н( -. Ведущий предостерегает нас 
от предубежденности. Почему, 
дескать, в том, что дозволено кня­
зю Гремину (?), мы должны отка­
зывать доценту Комаровскому и 
подозревать его в чем-то предосу­
дительном? «Любви все возрасты 
покорны...» К тому же домработ­
ница почтенного доцента дает со­
временному Греминѵ самую лест­
ную аттестацию как верному одно­
любу.
.^Сложная, во многом неразреши­

мая задача стояла перед режис­

сером И. Молостовой н другими 
создателями этого спектакля. По­
становщик и актеры могут многое 
доделать, «досказать», но им не 
под силу сделать одного — выпра­
вить ложную идею или сумбур, 
путаницу в образах и сюжете 
пьесы. Где нет ясности мысли, 
там нет и ясности изложения. Так 
случилось и на этот раз.

Ирина Молостова поставила 
спектакль интересно и ярко, в за­
бытых ныне традициях театров 
рабочей молодежи. Условные, 
сведенные до минимума и в то же 
время выразительные декорации 
(художник Д. Боровский), вертя­
щийся круг, действие на просце­
ниуме, острые, смелые мизансце­
ны, дающие максимум повтора 
для творческой фантазии акте­
ров. — все это определяет своеоб­
разный и интересный образ спек­
такля. Очевидно стремление ре­
жиссера акцентировать, тщатель­
но разработать сцены, несущие 
комедийное начало, создать атмос­
феру веселья, молодости, весны. 
Сцены эти удались, в них много 
изобретательности, остроумных на­
ходок. Они удались в большой 
степени и благодаря комедийному 
дарованию актера О. Борисова. Но 
многие из них, к сожалению, ле­
жат вне основного сюжета пьесы, 
а иногда выглядят, как вставные 
водевильные номера. Хороши в 
комедийных ролях артисты К. Бог­
данова (тетя „Мотя), Е. Деревщи- 
кова (Светлана), В Дмитрюк 
(Костя), Л. Брянцев (милиционер).

Пьеса Н. Винникова «Когда 
цветет акация» вызвала интерес 
многих театров. А ведь в нынеш­
нем виде она вряд ли может хотя 
бы поставить верно и последова­
тельно те значительные вопросы, 
за которые взялся ее автор. Спек­
такль театра имени Леси Украин­
ки — одно из первых сцениче­
ских прочтений комедии. И эта 
проверка сценой подсказывает на­
стоятельную необходимость очень 
серьезной, вдумчивой работы над 
совершенствованием пьесы. Жиз­
ненность ее темы волнует людей 
всех поколений, молодежь театра 
сыграла спектакль с настоящим 
увлечением и дарованием. И все 
же большой разговор с молодежью 
пока еще не состоялся. А должен, 
непременно должен состояться!

Юрий БУРЯКОВСКИИ.


