
современную  тему
К 1' ОГДА в  К иевском  русском  д р а ­

м ати ческом  т е а т р е  им ени  Ле­
си У к р а и н к и , гастр о л и р у ю щ ем  сей ­
ч а с  в М оскве, идет «Ж и вой  т р у п » , 
м ож но у з н а т ь  и без аф и ш и . О ж и вл е­
н и е  у  п о д ъ езд а , тем п ер ам ен тн ы е  
сп о р ы  —  не на п осторон н и е тем ы , 
но н еп р ем ен н о , о с п е к т а к л е , о Феде 
П р о т а с о в е —  М. Р о м а н о ве ... М ногие 
см о тр ят  э т у  п о стан о в к у  п ь есы  Т ол­
стого у ж е  не в п е р в ы й  раз, см от­
р я т  с волн ен и ем , о го р ч ая с ь , если 
ч т о -т о  в сп ектакле , п о ту ск н ел о  или 
« в ы в е т р и л о с ь »  со врем енем , с н е т е р ­
п ен и ем  о ж и д ая  лю бим ы е сц ен ы .

Т а к и х  дороги?', лю б им ы х мест в 
с п е к т а к л е , сущ еств у ю щ ем  вот  у ж е  
1 8  л ет , нем ало. Это к а р т и н а  у 
п ы т а н  (и  ф р агм ен ты  е е ) , ед е ­
н а  у  Ф еди, в его у н ы л о й  ко м н а­
т е  с голы м и стен ам и . З о  л у ч ш и е  
по атм осф ере и по си ле драм ати зм а 
с ц ен ы  у сл ед о в а тел я  и в р есто р ан е , 
где п робует у б и ть  себя Ф едя.

Федор П ротасов в и сп олн ен и и  
М. Р ом анова —  т и х и й , со в ес тл и в ы й , 
будто и зв и н я ю щ и й с я  за ч т о -то , и от 
этого еще. яр ч е  п р е с ту п а в ] в ел и к о л е­
п и е  душ и ч е л о в ек а , не ум ею щ его 
л г а т ь ,  у ж и в а т ь с я  с ф ал ьш ью , не 
ж ел аю щ его  п р и с п о с а б л и в а т ьс я  к 
н р ав ам  б у р ж у а з и е й  об щ еств а . А ктер 
и г р а е т  своего героя, а то ч н ее  .с к а ­
з а т ь  « н е  ге р о я » , с огром ной сам оот­
д ач ей , не у п у с к а я  ни одной подроб­
н о сти  его в н у тр е н н е й  ж и зн и , полной 
п р о ти в о р еч и й , взл ето в , борьбы  с с а ­
мим собой. Н езабы ваем ы  п а у зы  Ро­
м ан о ва , особенно одна, с т о я щ а я  ц е ­
лого а к т а  по своей  н ап о л н ен н о сти  и 
т р аги ч еск о м у  см ы слу! А м ал ен ьк и е , 
т о ч н ы е , « го в о р я щ и е»  д е т а л и ! ..

Р а зв е  заб у д еш ь , к а к  в ресторан е, 
в  отдельном  к аб и н ет е  с в ы ч у р н ы м и  
м ал и н о в ы м и  к реслам и  и п ы льн ой  
п ал ьм о й , под н а в я зч и в о е  дребезж ание, 
о р к е с т р а , м у ч и тел ьн о  долго реш ал ся  
и  не р еш и л ся  на сам оубийство  
Ф едя —  Р ом ан ов? К ак  о н -о т т я г и в а л  
последню ю  м и н у ту , за ж е г  с п и ч к у  и 
з а г а д а л , в к а к у ю  сторон у  н а к л о н и т ­
с я  он а. д огорая?  К а к  см отрелся  в по- 
л у с те р г а е е с я  зе р к а л е , не у з н а в а я  се ­
бя в тусклом  и зо б р а ж ен и и ...

Н игде, ни в чем не сы щ ем  мы у 
Р ом ан о ва  п р я м о л и н ей н ы х  а к т е р с к и х  
р еш ен и й  —  он сл ед у е т  Т олстом у, он 
и г р а е т  Т олстого , отб и рая  в ы р а з и ­
т е л ь н ы е  ср ед ств а , б л и зк и е  п и с а т е ­
лю

Это ж е-ч у в с т в о  авто р ско й  м анеры  
е с т ь  у  К). Л аврова ( к н я з ь  А брезков), 
М. Р о зи н а  (су д еб н ы й  сл ед о в а тел ь ), 
Б . Х ал ато в а  (П в ан  П етрович А лек­
сан д р о в ), у  р еж и ссер а  Вл. Н елли и 
х у д о ж н и к а  И. Д ухн овекого . В том, 
к а к  н ай д ен а  атм осф ера д е й с т в и я , к а к  
с т р о и т с я  м и зан сц ен а , в том , к а к  и с­
п о л ь зу е т с я  ц в ет , св ет , з в у к , о щ у т и ­
м а заб о та  режиссера и о существе 
п р о и сх о д я щ его  в п ьесе , и о с ти л е в ы х  
о со бенн остях  «Ж и вого  т р у п а » . Е сть  
т о л с т о в с к и е  ч е р т ы  и в то л к о в а н и и  
р о л ей  Л изы  и В и к т о р а  К а р е н и н а  а р ­
т и с т а м и  А. Л п тви п овоп  и А. Р е ш е т ­
н и к о в ы м .

П очему в д р у г  во зн и к  столь  п ро­
с т р а н н ы й  р азговор  о «Ж ивом  т р у ­
п е » ?  Н е верн ее л и  было с р а зу  п е ­
р е й т и  к  сего д н яш н и м  работам  Т е а т ­
р а  им ени Л еси У к р а и н к и , в  тем  по­
с та н о в к а м , кото р ы е мы видим  не во 
в то р о й  п ли  т р е т и й  р аз, а в п ер в ы е?  
Н ет . П отом у что  н а  любом другом 
с п е к т а к л е  н епрем енно всп ом н и тся  
« Ж и в о й  т р у п » , всп о м н и тся  п о -р а з ­
н ом у , в зав и с и м о сти  пт х а р а к т е р а  
р а зм ы ш л е н и й , в ы зв а н н ы х  соверш аю ­
щ и м с я  н а  сц ен е.

К огда см отри ш ь « Д е р ев ь я  ум и ­
р аю т  сто я »  А. К асо н а , п он и м аеш ь 
стр ем л ен и е  р еж и ссер а  Л. В а р п а х о в- 
ского  и х у д о ж н и к а  Н. Д ухновекого  
у й т и  от те а т р а л ьн о го  ст а н д а р т а , 
п о д ч е р к н у т ь  своеоб рази е п ьесы . Р а ­
зу м е е тс я , н ет  н и чего  общ его между 
эти м  н еск о л ьк о  сти л и зо в а н н ы м  с п е к ­
т а к л е м  и бы товой  ко н к р етн о стью  
« Ж и во го  т р у п а » . О днако  р а зл и ч и е  
р е ж и с с е р с к и х  р еш ен и й  л и ш н и й  р аз 
с в и д е т е л ь с т в у е т  о единой  и верной 
п о зи п и п  т е а т р а  и с к а т ь  в ы р а з и ­
т е л ь н ы е  ср ед ства , н аиболее бли зки е 
и м енно данном у п роизвед ению .

М ожно сп о о и ть  е реж иссером , ко г­
да он, уд ач н о  и сп о л ьзо в ав  б ам буко­
в ы е  тро сти  для оф орм ления т а и н ­
ствен н о го  у ч р е ж д е н и я , где все долж ­
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но к а з а т ь с я  .необы чны м , иллю зор­
н ы м , затем  нарочно  п о в то р я ет  этот  
прием , за м е н я я  бамбуком  стен ы , д ве­
ри в доме у  б аб у ш к и . Н уж но ли- было 
л и ш а т ь  р е а л ь н ы х  б ы то в ы х  при м ет 
это т  дом, с которы м  в п ьесе  с в я зан о  
столько  разговоров  и восп ом и н ан и й ? 
Н у ж н о  л и  бы ло о т к а з ы в а т ь с я  от т а ­
кого в ы р ази тел ь н о го  п р о ти в о п о ста в ­
л е н и я  п ри д ум ан н ой  ж и зн и  проф ес­
си о н а л ь н ы х  « у т е ш и т е л е й ^ — су рово­
му. простом у , н евы д у м ан н о м у  зем н о ­
м у бы тию  б аб у ш к и  и чл ен о в  ее 
сем ьи . Д у м ает ся , не н у ж н о . Б а б у ш ­
ка —  В. Д рага все  эти  годы ж и ­
ла  в мире и л л ю зи й . П равда о т к р ы ­
л а с ь  для нее во все} , своей  ж есто к о ­
сти  л и ш ь  в ф и н ал е . На землю  с п у с ­
к а е т с я  в р е зу л ь т а т е  п о сти ж ен и я  
п р о сты х  ч е л о в еч еск и х  и сти н  и ф а н ­
та зе р  ди р екто р , и д е в у ш к а  с гр у с т ­
н ы м и  гл азам и , на миг п о в е р и в ш а я  в 
с к а з к у  (а р т и с т ы  Н. Р утпковский  и 
И. П авл о ва). И п раво  ж а л ь , что  ре­
ж и ссер  л и ш и л  их больш ого и столь  
зн ач и тел ь н о го  со б ы т и я : п ер есел ен и я  
из у ч р е ж д е н и я , где лю д ски е горести  
р азл о ж ен ы  по ящ и к ам  к а р т о т е к и , а 
со тр у д н и к и  п р о н у м е р о ван ы , будто 
н еж и в ы е , —  в обы чное ж и л и щ е , 
где все ч е ло в еч н о , где д аж е стар ы е  
м а л е н ь к и е  ч а с ы  в зд ы х аю т , преж де 
чем п роби ть  врем я.

У п ьесы  Л. И. Т олстого и д р ам а­
ти ч еск о й  поэм ы  «В п у щ е »  Леси У к ­
р а и н к и  схож и е к о н ф л и к т ы  —  про­
т и в о р е ч и я  ч е л о в ек а  с общ еством , в 
котором ем у суж дено  ж и ть . Все ос­
та л ь н о е  н есходно: и эп о х а , и среда 
(д ей ств и е  д р ам ати ч еск о й  поэм ы  про­
и сходит и XVII в ек е , в п ер в ы х  ам е­
р и к а н с к и х  к о л о н и я х ) , и л и ч н о сть  
ц ен тр ал ьн о го  героя , и ж ан р  п ьесы , 
и и н д и в и д у а л ь н о с т ь  ав то р а . Р а с ­
к р ы т ь  с о ц и ал ьн у ю  и ф илософ скую  
при роду  п р о и зв ед ен и я , его паф ос в 
больш ой мере у д ал о сь  р еж и ссер у  
И . С околову . С озданию  образа с п е к ­
т а к л я  пом огает оф ормление х у д о ж ­
н и к а  В. М и гулько  —  обобщ енность 
ф ормы , гр у б ая  ф а к т у р а  нем ногочис' 
л ен н ы х  предм етов, со ч етан и е  ч е р н о ­
го, белого, серого и тем н о-красн ого . 
С ер ая  глы б а к ам н я , в которой  в ы ­
р у б л ен ы  о ч аг н с ту п е н и , н етес ан ы е  
л а в к и .. .

З н а ч и т е л ь н а я  победа т е а т р а  - 
Р и ч ар д  А іірон в и сп о л н ен и и  А. Р е ­
ш е т н и к о в а . Это редко уд аю щ и й ся  
н а  сц ен е  п о эти ч еск и й  п о ртрет  х у ­
д о ж н и ка- и м еч тат ел я , о т а л а н т е  ко ­
торого мы узн аем  без помощ и а т р и ­
бутов его проф есси и . Не к у со к  г л и ­
н ы , п р и го то в ле н н ы й  для работы , не 
молоток с к у л ь п т о р а , не и з в а я н н а я  им 
ф и гу р а  ж е н щ и н ы  с ф акелом , а весь 
строй  дум А ііроиа, х а р а к т е р  его об­
щ ен и я  с лю дьм и, особый блеск его 
гл аз , когда о„  заго в о р и т  об и с к у с ­
стве , о б н ар у ж и в аю т в нем х у д о ж н и ­
к а .

Пока речь идет о классике или 
зар у б еж н о й  п ьесе . Т еатр  им ени Леси 
У к р а и н к и  н е л ь зя  у п р е к н у т ь  в не­
бр еж ен и и  к  ав то р с к о м у  своеобразию . 
Но стр аи н о е  дело: з а в о е в а н и я  в 
этой  области  п о ч т и  не о щ у ти м ы , к о г­
да п о п ад аеш ь на его , соврем ен н ы е 
со ветски е  с п е к т а к л и . Видимо, в т е а т ­
ре б ы ту е т  м нение, будто п о стан о в к а  
п ьесы  о н аш и х  д н ях  не тр еб у ет  ни 
глуб оких  п ои сков ф ормы , ни  ж а н р о ­
вого своеоб рази я сти л я , что  в со в р е ­
менном с п е к т а к л е  не н у ж н а  к аж д ы й  
раз особая п н т о н а ц и я , с о о тв е тс тв у ю ­
щ ая  и н д и ви д у ал ьн о сти  д р а м а ту р г а .

В «Ч ертовой  р еч к е»  Л. А гр ан о в и ­
ча превосходно и гр а е т  ІО. Л авров 
п олковн и ка М ороза —  н ек ази с то го , 
грубоватого, с виду  так о го  б у д н и ч н о ­
го ч ело в ека  с у стал ы м , побуревш им

о т зн о я  ли цом . Ч еловека без единого 
п р и в ы ч н о го  п р и зн а к а  театр ал ьн о го  
п о л ож ительн ого  героя . II ско л ьк  
ж е и сти н н о й  к р асо ты  в эт;ом Моро 
зе, лю бящ ем  свое трудное дело, п р а в . 
днвом ч ц ельном , неж ном  до за с т е н ­
ч и в о с ти .

И сп о л н и тел ь  роли и реж и ссер  
с п е к т а к л я  Вл. Н елли п о ч у в с т в о в а ­
л и , к а к  ч у ж д а  п ьесе  Л. А гран о ви ч а , 
р а с с к а зы в а ю щ е й  о б уд н ях , в с я ч е с ­
к а я  к р а с и в о с т ь  и п ар ад н о ст ь . Рядом  
с Морозом в с п е к т а к л е  о к а за л и с ь  до­
сто вер н ы е, н е п р и к р а ш е н н ы е , ц ен н ы е 
своим и не вдруг р аск р ы в а ем ы ­
ми достоин ствам и  доктор П авле 
(В . Х ал ато в ), п одполковник  Гусев 
(П К и я н с к и й ), ста р ш и й  л е й т е н а н т  
Е рш ов (Д . Ф р ан ьк о ). Но, побоявш и сь 
к р аси в о ст и , реж и ссер  и х у д о ж н и к  
(Н . Д у х н о в ск и й ) у ш л и  в другую  
к р а й н о с ть . В р е зу л ь т а т е  « Ч ертова 
р е ч к а » , и д у щ ая  в к а к и х -т о  гр я зн о - 
буры х  д ек о р а ц и я х , у д и ви тел ьн о  неб­
реж но в ы п о л н ен н ы х , у т р а т и л а  столь  
необходимую  ей п о эти ч н о сть .

Е сть  и д р у гая  беда в с п е к т а к л е —  
н азой ли вое п о д ч ер к и в ан и е  р еж и ссер ­
ски м и  сред ствам и  ли чн ой  драм ы  Мо­
роза. Мы видим Мороза —  ІО. Л а в ­
рова и без слов поним аем , что  
т в о р и тс я  у  него н а  душ е. Но когда 
р а зд а е т с я  у с и л е н н ы й  м агнитоф оном  I  
м етал л и ч еск и й  голос ум ерш ей С аш и ™
которы й  с л ы ш и тся  все врем я М орозу,!
—  о щ у щ аеш ь н еп р авд у , ф ал ь ш ь . ■  
Н еловко ч у в с т в у е ш ь  себя, когда в Н  
последней  к а р т и н е  вдруг п о я в л я е т с я ,Я  
словно в воображ ен и и  М ороза, С а г а а | 
в  красн ом  ш тап ельн ом  п л а ть е , осве­
щ ен н ая  багровы м  светом . Это —  
п роти в  а в т о р а ...

Не узн аем  мы и В. Розова, когда 
смотрим  «В п о и ск ах  радости»  у 
к и е в л я н . К а ж ет ся , будто это п ьеса  
любого другого  п и сател я . И счезли  
п оэти ч еско е  н ач ало , д р ам ати ч еск и е  
ноты , св о й ств ен н ы е  п ьесе , остал ась  
см еш н ая , н ем удрен ая б ы товая  ком е­
дия. где п ер со н аж и  ч е тк о  р а з г р а н и ­
ч ены  на п о л о ж и тел ьн ы х  и о т р и ц а - Я  
т е л ь н ы х .

Много о б ая н и я  и м ягкости  у 0 . Б о . Н  
рисовз —  О лега. Это п ар еп ек  с в с - Н  
еелы м н, бы стры м и  гл азам и . Он д о - Н  
стовереп . он к а к  и сти н н ы й  у ч а с т - Я  
ник. н асто я щ ей  комедии в ы з ы в а е т Н  
у л ы б к у , см ех, о с т а в а я с ь  с о с р е д о т о -Я  
ч ен н ы м  и сер ьезн ы м . Но он не о д е р - | 
ж им  п оискам и  и сти н ы , к а к  герой 
Р озова, его не м у ч ает  стр ас ть  к  со­
ч и н ен и ю  л и р и ч е с к и х  сти х о в  —  о н Ц  
нам ного л егч е , прощ е, чем его одно­
ф ам и лец  из п ьесы . В с п е к т а к л е  н е т Я  
главного  р у сл а , ц ен тр ал ьн о го  с о б ы - Я  
ти п , о п о сту п ке  Олега все к а к -т о  е р а . Я  
зу  за б ы в а ю т . М. Ш видлер и гр а е т  Л е - Я  
п о ч к у  бы валой , п р ак ти ч н о й  о с о - Я  
бой. откровен н ой  в своих у е т р ѳ м л е - |  
н и я х . Н и к ак и х  « п си х о л о ги ч еск и х  
загад о к »  нс п р ед ст ав л я ет  эта  ж е н ­
щ и н а , не с к р ы в а ю щ а я , а , наоборот, 
п о д ч ер к и в аю щ ая  свою  су щ н о сть . П Н  
о п я т ь  у  Розова —  не то . Его Л е н о ч - Я  
ка  —  юное су щ еств о , ум ею щ ее Я  
н р а в и т ь с я  лю дям , о б м ан ы в ать  их Я  
своей  л аск о во стью . Не с л у ч и с ь  з л о - Я  
п ол у ч н о й  истории с Олегом, она е щ е Я І  
п р о д о л ж ал а  бы ж и т ь  к а к  ж и л а , с ми­
лой улы б ко й  в ы т е с н я я  лю ден  из ком ­
н аты  своим и вещ ам и .

В ы вод простой . Т е а тр у  им ени Леси 
У к р аи н к и  необходимо, н асу щ н о  н е ­
обходимо п о п о л н и ть  р еп ер ту а р  н о вы ­
ми советски м и  пьесам и! Необходимо 
со зд ать  т а к и е  с п е к т а к л и  о соврем ен­
н о сти , которы е в ы д ер ж ал и  бы 
с р а в н е н и е  с л у ч ш и м и  к л а с с и ч е с к и ­
ми п о стан о вк а м и  этого те а т р а .

О. ДЗЮБИНСКАЯ.


