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СЕГОДНЯ мы прощаемся 
со старыми, добрыми 
друзьями — коллекти­

вом театра имени Леси Ук­
раинки.. ' Преодолеть горечь, 
вызываемую обычно расста­
ванием, нам помогают воспо­
минания о тех радостях,, ко­
торыми щедро одаряли ,.нас 
киевляне на протяжении ме­
сяца каждодневного обще­
ния.

За такой короткий, в 
сущности, срок наши гости 
свыше пятидесяти раз высту­
пили со своими спектаклями 
перед трудящимися Донецка,. 
Макеевки, Краматорска, 
Константиновки и некоторых 
других городов Донбасса. 
Десять постановок привезли 
киевляне, и половина их — 
значительные, крупные по­
лотна, достойно выражаю­
щие творческое и - идейное 
лицо театра. Это ;— «Киев­
ская' тетрадь»,- «На диком 
бреге», «Дон Карлос», «Кто 
за? Кто против?», «Деревья 
умирают стоя»...

Вновь после- долгбго-' пере­
рыва мы увидели неувядае­
мое мастерство целой плея­
ды талантливых артистов, а' 
с .творчеством некоторых из 
них — из числа молодежи — 
с удовольствием ' познакоми­
лись впервые.

Среди прочих итогов гаст­
ролей столичных гостей осо­
бо хочется -, отметить один:

театр энергично, не только 
на словах, а и делом борет­
ся за создание своего репер­
туара. Из пяти названных 
выше спектаклей два рожде­
ны в театре, созданы сов­
местными усилиями коллек­
тива и его авторов. Это — 
«Киевская тетрадь» Вадима 
Собко и «Кто за? Кто про­
тив?» ГТ. Загребельного и 
М. Резниковича.. Оба,- хотя 
разные по задачам и жанрам. 
— большие-удачи театра. О 
первом из них уже писалось, 
а вот на втором хочется оста­
новиться подробнее.

«Кто за? Кто .:про.Т.ив?» не 
только одна из оригиналь­
нейших советских пьес ми» 
нувшего сезона, не только 
образец новаторства в драма­
тургии (что ценно'уже само 
по себе), но и смелое, умное 
сатирическое произведение, 
почти памфлет. Бичуя конъ­
юнктурщиков, приспособлен­
цев, беспринципность; коме­
дия точно и 'зло' 'бьет по це­
ли. Сожаления достойно толь­
ко’одно: право. не стоило ав­
торам под конец; под самый 
занавес, мельчить тему, сво­
дя историю борьбы’ вокруг 
двух архитектурных проек­
тов к жульнической комбина­
ции прохвоста Кошарного. 
Этот авторский' просчет не 
мог не сказаться на впечат­
лении от финала ; спектакля, 
но все, что было” до этого мо­

мента, можно характеризо­
вать самым лучшим образом; 
— и пьесу, и работу режис? 
сера с художником вкупі? 
(М. Резникович и Д. Боров1 
ский), и превосходный, пря­
мо-таки концертный ансамбль 
исполнителей.

Театр имени Леси Украині 
ки всегда славился своей 
ансамблевостью, но тут эта 
особенность раскрылась,' 
можно сказать, с исчёр'пьй 
вающей полнотой. Отточен­
ный до мельчайших деталей; 
великолепный образ предсе) 
дателя жюри Кукулнка соз­
дал Д. Франько. Дело не 
только в остром сатириче­
ском рисунке, а й в  той сте? 
пени обобщения. которой 
достигает артист, - рисуя это­
го верхогляда и конъюнктур­
щика с «волевыми» замаш­
ками. В той же манере ра­
зоблачают ничтожество своих' 
персонажей и А. Решетни­
ков (представитель «Зе.тен- 
строя»)-я А. Ануров (спец- 
инспекция).

Исключительно трудная 
задача выпала на долю 
II. Рушковского. исполните­
ля роли Кошарного, главно­
го дельца, заварившего кашу 
вокруг бездарного проекта 
под модным девизом «Кос­
мос». В пьесе Кошарный 
разоблачается довольно быст­
ро, а вот Н.. Рушковскии су­

мел так тонко замаскировать 
своего дельца, что веришь: 
такой мог обвести вокруг 
пальца серьезных, почтенных 
людей... Не менее трудной 

'бьп'ф и задача В. ЕЗенова, 
сыгравшего архитектора Ди- 
ж.у„ Играть героев положи­
тельных труднее, чем отри­
цательных, особенно.в ко­
медии. Но В. Езепов с че­
стью справляется со всеми 
трудностями.

Много добрых слов можно 
• оказать в. адрес А. Николае­
вой (Татьяна Васильевна),
A. Галеева (Брайко), Ю. Ма- 
ж-у.ги (Алексей Иванович) ц 
.других исполнителен, столь 
блестяще сыгравших труд­
ный, важный спектакль. 
Нельзя не отметить, что

. А. Роговцева в крохотной 
роли секретаря самым убе­

дительным образом доказа­
ла, что нет маленьких ро­
лей, .когда за них. берутся 
большие актеры.

Продолжая разговор о пя­
ти лучших спектаклях киев­
лян, скажем несколько слов 
о единственном -среди них 
классическом- произведении' 
— «Дон Карлосе» Шилле­
ра. в частности; о двух его 
участниках .— художнике
B. Степанове, чьи декорации 

образец театральной вы­
разительности и лаконично­
сти, и о потрясающей — 
трудно подобрать другое сло­

во — работе Ю. Лаврова, 
создавшего мрачный образ 
короля Филиппа. Мы ни­
сколько не хотим умалять 
заслуги других участников 

. спектакля, но то. что делает 
ІО. Лавров, может слу- 
жить эталоном.

И в заключение — о спек­
такле «Деревья умирают 
стоя». Это — не новый спек­
такль в репертуаре киевлян, 
но он сохранил свою изна- 

-чальную свежесть. Своему 
сценическому долголетию 

-спектакль обязан, в первую 
очередь, замечательному ак­
терскому дуэту двух боль­
ших мастеров старшего поко­
ления — Е. Опаловой (ба­
бушка) и В.' Халатова (Баль­
боа), а также фундаменталь­
ной работе режиссера Л. Вар- 
паховского.

Мы не говорим об осталь­
ных пяти гастрольных спек­
таклях киевлян потому, что, 
во-первых, нельзя объять не­
объятное, тем более —в га­
зетной рецензии, а, но-вто- 
рых, потому, что их удель­
ный творческий вес, несмот­
ря на ряд очень хороших ак­
терских работ, не столь уж 
велик.

...Итак, час расставания 
настал. Но есть в нем и 
своя радость — радость ожи­
дания новых встреч с дру­
зьями.

Р. ЛИСОВОЙ.


